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erlebnissen ankänmpfen muss. 


Zu dem zweiten der oben genannten,von uns erwarteten Ein- 
wände hätten wir zu sagen: Das Faktum, dass bei manchen 
Beobachtungen und Experimenten an verschiedenen Orten und 
su verschiedenen Zeiten immer die gleichen Ergebnisse er« 
zielt werden, wird von uns keinesfalls angezweifelt. Was- 
wir indessen — mit Argumenten, die wir früher entwickelt 
haben - nachärücklich leägönen, ist, dass aus dieser Sat- 
sache die Existen# von "Naturkonstanten" hergeleitet und 
damit das Induktionsprinzip begründet werden kann. — Auf 
die Frage, wie men Sich die Möglichkeit einer "Wiederhol- 
barkeit" von Beobachtungen und Experimenten denn sonst 
zu erklären habe, können wir allerdings an dieser Stelle 
unserer Überlegungen noch keine Antwort geben. Wir werden 
später ausführlich auf dieses Problem zu sprechen kommen. 


Die Unbegrünäbarkeit und Widerssrächlichkeit des Induk- 
tionsprinzips, die wir im vorigen Abschnitt aufgewiesen 
haben, wird gelegentlich auch von Anhängern der Induktion 

- auf Grund des einen oder anderen der von uns angeführ- 
ten Argumente — mehr oder weniger offen zugegeben. Dabei 
zieht man aus dieser Einsicht jedoch niernals die Kon- 
sequenz, dass das Induktionsprinzip deswegen radikal zu 
verwerfen sei. Man ist vielmehr der Meinung, das Erklä- 
rungsmittel der "Induktion" werde in der Wissenschafts- 
theorie unbedingt gebraucht, de men zkak 
nicht nur über "nichts Besseres", sondern sohlechterdißs 
über nichts anderes verfüge, um das enpirisch- 
wissenschaftliche Verfahren, zu "geltenden" Allgemeinaus- 
sagen zu gelangen, verständlich zu machen. Man müsse 
deswegen das Induktionsprinzip trotz seiner 
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Undegründbarkeit beibehalten. 

Es handle sich hier um bestimmte "praktische" Denk- und - 
Verfahrensenweisungen, die man, da ohne sie nicht aus- E 
zukommen sei, eben "so,wie sie sind" hinzunehmen habe. 

So bezeichnet z. B. FEIGL (1956, S. 30) -— im Anschluss 

an bestimmte Überlegungen REICHENBACHS - das Induktions- 
prinzip von der eben beschriebenen Position aus als 

'blosse Vorgehensvorschrift, ls" rule of proce- 
aure" 


Es ist offensichtlich, dass wir BERaer Argumentationswei- 
se innerhalb unserer bisherigen Ausüfhrungen nichts ent- 
gegenzusetzen haben. ir haben zwar die Unbegründbarkeit 
des Induktionsprinzips dargelegt, wir haben aber nichts. 
darüber gesagt, was man in der Wissenschuftstheorie denn. 
an die Ste1\N1e des Induktionsprinzips setzen 
solle. Unsere Forderung, die Induktion redikal zus der 
weiteren Diskussion auszuschliessen, ist erst dann voll 
überzeugend, wenn wir gezeigt heben werden, dass die Bei- 
behaltung des Induktionsprinzips trotz seiner Mängel und 
Gidersprücklichkeiten tatsächlich über- 
zlüssig ist, da man das hier zu "Erklärende" 
"nesser", nämlich suf begründete und widerspruchsfreie 
weise verständlich machen kann. 


ülr sehen uns also jetzt vor der Aufgabe, Prinzipien he 
guszuarbeiten, nach denen die Geltung wissenschaftlicher All- 
gemeinaussagen wie auch die faktische wissenschaftliche 
Forschung auf "nichtinduktive" Weise als möglich begreif- 
bar wird. Die Bewältigung dieser Aufgsbe ist - wie aus 

. unserer bisherigen Erörterung hervorgeht - gleichbedeutend 
mit der Entwicklung einer nichtenpiristi- 
schen wissenschaftsthsoreti- 
schen Gesautkonzeption. 


1) In der ursprünglichen "Herkunf&£ts"-Version des Induk- 
tionsprinzips ging man von der Annahme aus, dass jedes 
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wissenschsftliche Hand:ln nrotwendigerwei:e mit dem Sam-' 
neln von "Erfahrungen", d. h. von Jetzt-und-Hier-Daten, 

zu "beginnen" habe. und dass men sodann von den "Erfah- 
ruhgs"-Befunden aus auf "induktivem" liege zu allgemeinen. 
Sätzen "aufsteigen" müsse. Diese Auffassung impliziert das 
Postulat eines genetischen und logi- 
schen Primats der "ErjZahrung* im 
Wissenschaftsprozess, In der "Geltungs"-Version des I=- 
duktionsprinzips ist des Postulat des genetischen Primats 


der "irfahrung" fallengelassen; über das logische Verhält- 


nis zwischen "Erfuhrung" und "Theorie", d. &ı, zwischen 
Jetzt-und-Hier-Ausssgen und ÄAllgemeinaussagen, werden da=- 
bei kaum befriedigend klares Angaben gemacht; generell 

darf man wohl in der empiristischen Lehre von der Er- 
fehrungsgeleiteth ei + der wissenschaft- 
lichen Forschung, genauer gesagt, der eindeuti- 
gen Abhängigkeit des Geltungs- 
grades einer Tnaeorie von der 
"Erfahrun g" einen llinweis anf die Annahne seines 
lo;ischen Primepts der "Erfahrung" schen. 


kir schliessen die Frage aenfh, ob der "Erfahrung" oder 


dem "Allgemeinen" der genetische Primat zukommen soll, aus 


früher genäuer dargelegten Gründen von den weiteren Er- 
örterungen aus, weil die faktische Entstehung von Theorien 
als individuellgeschichtlicher Sachverhalt zwar möglicher 
Gegenstand der Psychologie ist, nicht aber zu den legiti- 
men Problemen der nicht nit "Teatsachen"-Fragen, sondern mit 
"Geltungs"-Fragen befassten Wissenschaftetneorie gehört 
(vgl. 5.35% #). Ainsichtlich der Frage nıch den logischen 


Verhältnis zwischen "#riahrung" und "Theorie" nehmen wir zzxu: 


eine dsr empiristischen genau entgegengesetzte Position ein, 


gehen nämlich aus von der Anzahme einer unabdingbaren 
logischen Primaxts des "ıllge- 
meinen". äit dieser Annahme ist behauptet, dass 


jedes Treffen von detzt-und-Hier 


a en 
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Feststellungen die Zonzeygtion 
allgemeiner Sätze denkncotwen- 
dig voraussetzt; soßass "Theorie" der 
"Erfahrung" logisch vorgeordnet ist; wie wir früher ge- 
zeigt haben (vgl. N), ist das Aussprechen von beson- 
deren Sätzen olıne übergeoränete Allgemeinzussegen irgend- 
welcher Art als denkunmöglich zu betrachten (wonit natür- 
lich nicht gesagt ist, dess mew nicht faktisch Jetzt-und- 
Hier-Aussagen ohne das Formulieren von All- 
gemeinaussagen ausgesprochen werden könnten). Weiter 
impliziert unsere ınnahme vom logischen Primat des Allge- 
neinen auch eine unumkekrbare Be deutungsak- 
hängigsgkeit des "Besonderen" voxm 
"allgemeinen". Jetäit-und-KHier-Feststellungen 
sind, wie eich später herausstellen wird, ohlne Üübergeord- 
nete Allgemeinaussagen absolut sinnleer. iiit unserer 
Behauptung über düs logische Zrimet des Allgemeinen ist 


auch dis Postulat von der eindeutigen "Erfahru ngs- 
geleitetheit" der Üheorien aufgegeben; allein 


auf Grund der "Erfahrung" besteht — auch das wird später 
a „Wr i 

zu zeigen sei/y_weder ein "Zwang" zuränerkennung noch 

zum Verwerfen einer Theorie. 


a 


Wir haben den denkerischen Einsatzpunkt für unsere wei- 
teren Überlegungen zunächst einmal auf grobe Weise for- 
muliert. Der Sinn und die Fruchtbarkeit dieses Einsatz- 
vunktes müssen sich an dem Erklärungswert und der Wide 
spruchfreiheit unserer Gesamtkonzeption erweisen. Wir ge- 
ken jetzt daran, diese Gesamtkonzeption schrittweise und 
möglichst konse,uent aufzubauen. 
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ÄxKKÄKEXEINZEXIXUIAXUXSZEKHIEKRAMIKKEKEKÄKEKEAEKKAR RUN : 
KXEXEXHAEXRZEXEXSXIKEXSEXHÄKKZKKNLHERLSTESHTÄFSSCHKLLLKNGHNTX 
KUSHXUKGUEXGEBKENLEKEXEIREEIUSKKEHFAICHÄGCH IHN ASENnagan 
 IkakenxküganxxuxriunssNaiHxAgENuHrKbHONNIckunKauErRENEERREX 
SEHSUXEAUKSEXKIMXÄGFANRSAXLIECKERTIUMÄRKUKHHUSEKONNENK 


2 Gemäss dem ie Primat 

des "Allgemeinen" ‚ das wir für unsere 
weitere Untersuchung annehmen, müssen wir, ehe überhaupt 
weitere Überlegungen möglich sind, erst einmal die irgend- 
wie geartete Existenz von gedanklichen Konzeptionen, in 
denen Anspruch auf allgemeine empirische Gültigkeit gemacht _ 
wird, voraussetzen können. Wie nun kommen wir zu solchen 
Aussagen mit empirischem Geltungsanspruch? 


Greifen wir bei der Erörterung dieser für uns zentralen 
Frage auf Überlegungen zurück, die wir bei der Bemühung 

um Kennzeichnung von Wissenschaft als einer besonderen Art 
menschlichen Strebens angestellt haben. Als eine der wesent- 
lichen Voruussetzungen für das Verstäninis der Möglichkeit 
von Wissenschaft überhaupt wurde von uns die Annahme be- 
trachtet, dass Wissenschaft gewollt werden müsse; 
ohne einen EIntechluss zu wissenschaftlichen 
Weiterfragen - so stellten wir fest - kann der Kreis 
der durch die Aufgabe der Lebensbowältigung eingeschränkten 
und in sich zurücklaufenden alltäglichen Ziele niemals 
durchbrochen werden (vgl. 3, 1%4,). Der - nickt psycholo- 
gisch, sondern "formal" zu verstehende - -"Entschluss", 
der als am Anfang wiesenschaftlichen Bemühens überhaupt 
stehend zu denken ist, muss nun auch als notwendige Voraus- 
setzung für den #insatz jeder einzelnen wissenschaftlichen 
Handlung angesehen werde:, weil sonst wissenschaftliches 
Tün gar nicht erst "anlaufen" könnte, 


Aus dem eben Gesagten haben wir nun für die Frage, wie wir 
zu Aussagen mit dem änspruch auf empirische Gültigkeit kom- 
men können, die Folgerung zu ziehen, dass wir, da Allgemein- 
sussagen mit Geltungsanspruch der Eigenart unserer Betrach- 
tung gemäss den- Einsatzpunkt für weitere 
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Überlegungen bilden, niemals. anders zu solchen Aussagen 
gelangen können als durch einen üntschlusse ,„: 
den Anspruch auf Realgeltung. allgemeiner Sätze zu erheben, 
Der erste Schritt empirisch-wissenschsftlichen Zuns ist 
also von unserer Konzeption aus - formal betrachtet - 
eins Geltunes testsetzun g also Ausdruck 
des "Geltungswillens"” - um diese etwas grobe, aber hand- 
liche Bezcichnung zu gebrauchen, "Da uns „.. irgendeine 
Geltung formulierter Sätze nicht gegeben ist und nicht ge- 
geben sein kann «so, 50 bleibt uns nichts übrig, als 
uns eine solche su schaffen . 
»?tes geschieht ,„ inden wir 
irgendetwas als geltend Test- 
setzen "l) (DINGIER 1923, 5. 222.). 


!enn wir von Sätzen mit Realgeltung sprechen, so meinen wir 
ammit Sätze, die streng und ohne 

jede Einschränkung für die in ihnen ge 
meinte Realität Gültigkeit haben, also "Geoesetzes- 
aussagen" ,„ Die Frage, ob es vielleicht zweck- 
mässiger sei, nicht von absoluter, sondern nur von mehr oder 
weniger grosser Seltung zu reden, ist an dieser stelle 
unserer Überlegungen noch gar nicht zu diskutieren, “u 
geht uns nämlich zunächst nock nicht darum, zu kläron, ob 
wir eine strenge Geltun: allgemeiner lätze erreichen 
könnon , sondern einzig un. die Feststellung, daus wir 
eine solche Geltung erreichen wollen « 


1) Dieses erste Firgebnis unserer ee A 
manchen „uf den ersten Blick als einigermassen absur 
erscheinen. Wise - so könnte man uns entgegenhalten - 
sollte dern mit willkürlichen Festsetzungen die 
Re a1 geltung von Allgemeinnussagen zu rechtfertigen 
sein? Wir wissen aber natürlich selbst, dass durch die 
Festsetzung der Geltung eines allgemeinen Satzes sein. 
Geltungsanspruch noch nicht begrüniet ist, Die Annahme 
von festsetzungen ist - wie gesagt - mur ein notwen- 
diger erster schritt wnserer Überlegun- 
gehe = Die Tatsache, dass wir den Ternimus "Pest- 
setzung" gebrauchen, sollte Übrigens nicht zum Anlass 
genonnen werden, unseren .nsatz dem "Konventionalismus" 
zusursehnen. Fine solche pwsuschale Einoränung würde 
eine unvoreingenommene Beurteilung unserer Bemühungen 
sehr erschweren. 
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3) 
4) Nachden wir - als. erste Konsequenz unseres Gesamtan- 
satzes - die Annahme gemacht haben, dass empirische All- ; 
gemeinaussagen ihrer formalen Bigenart nach als Festsetzungen 
‚betrachtet werden müssen, in denen der Anspruch auf strenge. 
Realgeltung erhoben wird, fragen wir nun danach, welche 1lo- 
"gische KRelationsform den Gesetzesaussagen" zu geben ist, 
damit die Geltungsbegründung gelingen kann, 


Ziehen wir zunächst die naheliegende Möglichkeit in ET 
Gesetzesaussagen so zu formulieren, dass in ihnen ein be-_- 
stimmter Sachverhalt einfach behauptet wird, nach Art eines 
"kategorischen" Urteils im Sinne der traditionellen Logik 
(S ist P). Eine Gesetzesaussage als unbeschränkter Allsatz 
bezieht sich dann auch auf unbekannte Realität. - Bei 
unserer Erörterung des Induktionsprinzips_hat sich nun aber 
gezeigt, dass bei dem Versuch, den Geltungsanspruch von | 
"Vorhersagen" über unbekannte reale Verhältnisse zu begrün- . 
den, grüsste Schwierigkeiten entstehen. Dureh induktivi-.... 
stische Argumentationen sind diese Schwierigkeiten nicht zu 
meistern; wir sehen keine Möglichkeit, der Schwierigkeiten 
‚auf andere Weise Herr zu werden. 


Wenn wir uns den Weg zur Verwirklichung unseres Vorhabens, 
der Geltungsrechtfertigung von Allgemeinaussagen, nicht 
von vornherein verstellen wollen, müssen wir also eine For- 
mulierung der Gesetzesaussagen finden, die nicht Feststel- 
lungen über unbekannte Gegebenheiten impliziert. Die NMög- 
lichkeit, den Geltungsanspruch von Allgemeinaussagen über- 
haupt in bestimmten Grenzen zu besründen, ist - wie in 
Laufe unserer Untersuchung immer deutlicher werden wird - 
nur dann gegeben, wenn wir Gesetzesaussagen nicht in Form 
von "kategorischen", sondern in Form von "hypothetischen" 
Urteilen aussprechen. In "hypothetischen" Urteilen wird 
das Cegensein eines öachverhaltes nicht einfach behauptet, 
sondern die Behauptung wird von der Erfüllung bestimmter 
Bedingungen abhängig gemacht (S ist P, falls Q Rist). 

In Gesetzesaussagen als "hypothetischen" Urteilen oder - 
wie wir uns, un Nissverstänänisse zu vermeiden, lieber 


© 
d 


[ 
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vorliegen. 
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zur rücken wollen = Koräijiticonalsätzen 2) 
wird kein unbedin: ter knspruch auf Eliltigkelt erhoben, 
noz.dern es wird für die Gel- 
tunasshybpehauptung die Vorause et“ 
zung gemacht „ A su guns be=- 
stinnte reale Bedinzungeon s und 
zur diasse Beiingungen gegeben ® 
5 maybe d1B:8n belifeton Seftrhnsefnsprüch Fetadnt 
Aussagen über unbekannte reale Verhältnisse vernieden, Die - 
Zegichung von konditionslen Gesetzesaussagen zur Realität 
bosteht lediglich darin, dası, frlls bextimmte roalc Bedin- 
gungen erfüllt sind, identisch aueh den Aussagen strenge 
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‚üsalgsltung zukommt und - umgekehrt =, falls die empi- 


rischen Gogebenholten den Aussagen nicht onteprechen, daruus 
geschlossen werdon konn, dası dic Vorsusuetzung, bestiumte 
Zedinungen, nd nur dicse Dedingsunz;en sollen gegeben 
sein, nicht erfüllt ist, Konditionule Gossetzeseustagen 
behaupten zl:o gar nichts über üle lescheffonheit der Nea- 
1ität, eu werden lodislich logische Abköingiekelten herpc- 
stellt; ülc "nwendung auf reale Unstände ist bloss tauto- 


3osischer Natur, durch diesen ihren tautolo;ischen Charuk- 


ter kommt konditionslon Geuetlzesaunsagen apodiktische Ge= 
wisshelt zu. 


1) ienmn hier von "hypothetischen" Urteilen die Rede ist, so 
sind demit nicht "Iypotheven", also ge Si 
Seren Geltung als nicht geng sicher, sondern mur als 
"gahrscheinlich" engesehen wird, goneint,. üngcaben über 
die herabgesetste sicherheit von Urteilen besichken sich 

‚uf die Modalität" der Urteile (nroblomatisch, auserto“ 
risch, apodiktisch), während die Festntellung, dass ein 
Urteil nur unter bestimmten Voraussetzungen gelten soil, 
sich auf die "llelation" der Urteile (kategerisch, hypo- 
thetisch, disjunktiv) bezicht. "Hypotiiesen" können also. 
scwohl ale kategorische wie such als = in anderem 
Sirno = bipothetische Urteile formuliert werden, wäh. 
rend hypothetische Urteile als problematisch wie etwa 
such mit apodiktischer Sicherheit abgegeben werden 
können. Deshalb zieht auch unser #ntschluss, die "strenge" 
Geltung von Allgemeinaussagen anzunehmen, nicht etwa die 
Konsequenz nach sich, 'stochastische, wahrscheinlichkeits- 
mathematische?’Formulierungen von Theorien abzulehnen. Die 
mathematische als "echte" Wahrscheinlichkeit hat mit der 
Modalität von Urteilen und damit der Frage der "Strenge", 
dieser Urteile nicht das Geringste zu tun a#+ (vgl. Sr). 

5 } 2 
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Die wissenschaftstheoretische infechtbarkeit von Allgemein- 
aussagen, die in Form von kategorischen Urteilen zusgespro- 
chen werden, und die Notwendigkeit, den Allgemeinaussagen 
eine konditionale Bestimmung hinzuzufügen, ist offenbar 
auch von vielen Anhängern der induktiven Vorgehensweise 
erkannt worden. Nur wurde aus dieser Binsicht nicht die. 
Konsequenz gezogen, dass - da Allgemeinaussagen die Form 
von Konditionalsätzen haben müssen - Aussagen über unbe- 
kannte Realität nicht möglich sind, sondern es wurde fehler- 
hafterweise weiter behauptet, in wissenschaftlichen Allge» 
meinaussagen könnten Vorhersagen über reale Gegehenheiten 
getroffen werden. (Vgl. dazu unsere ausführliche Erörterung 
der einschränkenden Teststellung, induktiv gewonnene All- 
gemeinaussagen sollten nicht in jedem Yalle gelten, sondern. 
nur, wenn "equal eonditions", gleiche Umstände vorliegen 

- 5®ı £2,) 


Es scheint uns kaum ein Zweifel darüber zu bestehen, dass 


. jedes, auch das "strengste" Naturgesetz nur dann die Voraus- 
 setzungen für seine Realgeltung mitbringt, wenn die Geltungs- 


behauptung von dem Gegebensein bestimmter Bedingungen abhän- 
gig gemacht wird - ob der konditionale Charakter des 
Naturgesetzes nun in der jeweiligen Formulierung zum Ausdruck 
konnt oder nicht, (Auch ein Gesetz wie etwa das Gesetz des 
Geschwindigkeitszuwachses fallenier Körper 5 = & «+ + gilt 
nicht. "kategorisch", sondern nur konditional, 'd.h. unter 

der Voraussetzung, dass bestiante. Bedingungen und nur diese. 


Bedingungen erfüllt sind, dass 2,3, der Iuftwiderstand Null 


beträgt, dass keine störenden linflüsse durch andere Kräfte 
sis die Gravitation vorhanden sind usw. Nur weil Naturge- 
setze "konditionalen" Charakter haben, ist das "Isolieren 
von Bedingungen" innerhalb der experimentellen Forschung von 
so grosser Bedeutung. Wir kommen darauf zurück.) 


u Gesetzesaussagen als Konditionalsätze haben logisch 
völlige Gewissheit und sind in ihrer Anwendung auf reale 
Verhältnisse klosse Tautologien,. Ihre Realgeltung 
ist davon abhängig, ob die in den Gesetzesaussagen als kon- 
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ditionale Bestiumungen angegebenen Bedinzungen und nur die-. 
se Bedingungen tatsächlich vorliegen. 
Über dus Taktische Vorhandensein der Bedingungen ist eber 

in den konditionalen Gesetzesaussagen nichts festgestellt, 
Wir kaben also das Problem, wie der Anspruch, dass enpi- £ 
rische Allgemeinaussagen Gültigkeit für reale Gexebenheiten-.. 
baben,: begründet werden kann, nicht etwa schon gelöst, 
sondern lediglich eine Vorausse zung geklärt... !lle induk- | 
tionistischen Demühungen, den Anspruch auf Realgeltung kon- 
äditionaler Allgsmeinaussagen zu rechtfertigen, müssen 
scheitern, da Angaben darüber,- ob bestimnte Bedingungen 
faktisch gegeben sind, einen weiteren Induktionsaki erfor- 
dern, wodurch der imfang zu einem unendlichen Negress ge- 
macht ist (vgl. dazu S. ', ). Wir müssen versuchen, auf 
anderen Wege zum Ziel zu kommen. 


. Nach DINGLER ist die Induktion keinesfalls das einzig mög- 


liche Verfahren, die "Spanne" zwischen Allgemeinaussagen und 
je besonderen realen Gegebenheiten zu überbrücken: 
"Betrachtet man ... in der Naturwissenschaft das Ziel der 
Arbeit in einer Übereinstimmung der Vorstellungen (Gedanken) 
mit der Realität, dann gibt es zwei Wege ,„ dlese 
Übereinstimmung zustandezubringen, je nachdem, ob ich vom 
einen oder vom anderen der beiden zur Übereinstinmung zu 
bringenden Faktoren ausgehe.. 

1. Kann ich von der Realität ausgehen und meine Gedan- 
ken nach ihr bilden. Dies ist dann die sog, Inüduk- 
wion f E Bu; 

2, Kann ich mein Gedankenschena vorher bilden und Beali- 


täten suchen, welche zu diesem üchema passen. Dies wollen 


wir etwa it Realisation bezeichnen. 
iies sind zwei völlig objektiv vorhandene Möglichkeiten, 
und zwar offenbar die einzigen"! (DINGLER 1926, S. 53). 


Da wir das Induktionsprinzip als unbegründbar betracnten 
mussten und - entsprechend unserem Grundansatz vom Primat 
des Allgemeinen - Geltungsfestsetzungen formal als den 
ersten Schritt wissenschaftlichen Handelns ansehen, bleibt 
uns bei unserer 5emühung um Geltungsbegründung von Gesetzes- 
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eussegen ur dan Prinz ip er zsoalisae - 
ion 3: - keulisation ist ".,.. du Verfahren o.., Auch 
den unsere  Veustse je sungen in der 
Kealität zur eltung genbrzeht, 


werden . vVenh wir E Festsetzung irgendsine 
Ailgeneinzussage erhulten haben, und diese soll in der 
healität Coltung erlangen, dann benutzen 
wir üadlesgse Allgeneinaussazse allg. 
chen geulsser dealäinge 
unä suchen solche kealälnzne 
welehe diesur Allgenc inkunrsa ge 
gehorchen ") (sımım 1933, & 37% 


Bei Berücksichtigung des konditionslen Öharaktere der 
Gesetzesaussagen Können wir Teststellens Nash dem. 


Reallsaticoeneuaprinszaip s5o1l1 die 
Kealgeltung von besetzesgaususa-“ 
sen adurch rreicht warden 3 | 
Aäass die In einer GSesetzezsaus- 
säge als konäitiionale 3cstim- 
pBuz2gen angegebenen 2.edäinzrungen 
in aktivem fun aufsesucht oder 
kergestellt werden %3 00 5359098 
die Geosetzesausziage als i2cne 
«ic:cher at gelten mucee , Kinder 


keslisation scllen Ale Sedinsungen, unter denen eint (e=- 
Betzessugaage gilt, qu.si "or?ullt" verden,. 


1) Nach unserer Auweigung der Induktion zag aen vlelloich 
- durch dan häufige Zusanmenvorkannen der Eazriffe 
»induktion" und "öeduktion" verleitet - bicz eine 
"icduktionistische" letrachten. weis 16 "son uns srwertet 
haben und nun "leslisation" „ls eine Art von „eduktion. 
snsehen. Leduktion iat jedcel eine Gerlcitung von Kon 
sesuenzen innerhalb theoretischer "ategeflechte, also ein 
‘rein systemimnanentes Verfahren der Umformung; von Aus“ 
sagn rer —, Tür dis Problem der 3errlindung des 
Kealgeltens von Allgemeinnussrgen ist demnach durch die. 
Verwendung des Segriifes "üeduktion" nichts geronnen. . 
ie Alternative zum unbegründbaren Yrinzip & : Incuke 
tion ist nicht Deduktion, sondern "ieslis -ation® in dem 
eben angegebenen sinnee 
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üs wird hier also nicht dee Geltung von Allgemeinaussagen 
für unbekannte Realität ale solche behauptet, sondern es wird 
ale Geltungsbehauptung von aktiven Handeln an der Aealität 
zum Aufsuchen oder leratellen der geforderten Bedingungen ab« 
hänsig gemacht, Falls dle Bedinzungen durch eine Realisa« 
tionshendälung gefunden oder geschaffen worden sind, muss 

die PIESSNDTBEBRSAEER nit apodiktischer Gewissheit Geltung 
haben. x 


Öle zentrele wissensch ?tstheoretische Frage, wie man die 
Beheuptung beerlinden könne, dres empirische Allgemeinaussa= 
gen zu verschicdenen Zelten und an verschiedenen Orten Gül- 
tirkeit haben, kann hier auf eine -äönzlich andere Veise 
einer Klärung näherzebracht werden, alz das durch den In- 
Auktionicemus versucht wird, Der Unstund, dass manche All- 
gemeinaussegen durch äte "Frfahrung" Irmer wieder bestätigt 
werden, ist keinesfalls ein Beweis dafür, dass es eine Uni- 
 formität des Naturgeschehens, dass es "Ästurkonstanten" 
gibt, sondern i2t lediglich auf dle Tatsnche zurückzuführen, 
dase durch Nenlisstionshandlungen zu verschie- 
denen Zeiten und an verschie-. 
denen Örten immer wieder weit- 
gehend die gleichen Bedingunge 
sufzesucht ode vr her gcostellt 
werden konnten „ nänlich üle Bedingungen, 
unter denen eine Allgeneinaussag: ale identissher Date 
Geltung hat. ie Gleichförmickeit muss nicht notwendiger- 
weise uls eine Ülgenart der "Natur selbst" betrachtet und 
dem2t tür wissenscheftsthuorstische Begründungsbemühungen 
entwertet werden; men kann die Gleichfürmickeit auch als 
dus irgebnis von landlungen ansehen, durch welche die 
Konstanz unserer Segriftfe 
guasi in die NVstu r hineingetre- 
gen oder "hineingebsut" wird . 
sie Konstanz wäre dann um so grüssur, je eher es in einen 
bestismten Fell coser in bestimmten Gegenstsnd.bereichen 
gelungen ist, realu Gegebenhiliten entupruchend unseren 
sessciffen zu seligieren oder umzugestalten. 


In ul u aa 1er Tall 27 nn, JauBeryr ig, 16. 
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üenn man für die Behauptung der Geltung von Allgeneinaus- 
sagen die Ausführung bestiumter Handlungen voraussetzt, so 
verliert die Feststellung, dass in den “Ilgemeinaussagen 
"predietions", Vorhersagen, gemacht werden, weitgehend ihren 
Sinn. "Vorhersagen" beziehen sich auf unbekannte reale 
Verhältnisse, Falls uber durch auswählendes oder eingrei- 


fenies Handeln die Realität den "Gedanken" des lissenschaft- 


lers angeglichen wurde,. ist die Geltungsbehauptung keine; 
Vorhersage, sondern - wie gesagt - eine blosse Tauto-.. 
logie. Der wissenschaftstheoretische Begriffsarparat, der 
um äie Konzepte "prediction" und "preäiezsbitity" aufge- 


baut worden ist ı hat wer nur > geringen 


Wir halten die dem Realisationsprinzip zugrunde liegende 
DINGLERSche Finsicht, dass die Realgeltung empirisch- 
wissenschaftlicher Allgemeinaussagen nur durch aktives 

- geligierendes oder veränderndes - Handeln erreicht 
werden kann, für eine fundamentale wissensch.ftstheoretische 
Trkenntnis, jurch diese Ürkenntnis ist zwar die Problematik 
wissenschaftlichen Forschens - wie sich bald zeigen wird 
- keinesfalls aufgelöst; es können jedoch viele unbe- 
gründete Bbehsuptungen und Widersprüchlichkeiten, welche die 
induktionistische Konzeption belasten, vermicden werden, 

50 dass die Problematik quasi auf eine "höhere Üibene" 
gehoben wird. Der DINGLERSche Ansatz bietet - wie such 
in Laufe unserer weiteren Unte-suchung noch deutlicher | 
werden soll - Möglichkeiten zur rationalen Jurchäringung 
und zum Verstänänis des Üegens 'empirisch-wissenschsftlichen 
Yorschens und besonders experimentellen Handelns, die sonst 
nicht gegeben sind. 


Angesichts dieses Umstandes drängt sich einen die Frage auf, 
warum men DINGLERS grundiegende zinsichten innerhalb der 


! 


‚u 
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modernen Yissenschaftstheorie so wenig berücknichtigt; oft 
wird das \erk DINGLERS Überhaupt irmoriert, wie in den mel- 
sten uns bekannten amerikanischen wissenschaftstheosrstischen 
Schriften; oder DINSLERS Auffassungen werden von vornherein 
mit gewissen :bstempslungen verschen, etwa alz "konventions- 
listisch", als "pragmatistisch"”, als "nicht modern" und 

"mit den Brkenntnissen der heutigen Physik nicht ver cinbar" 
bezeichnet, womit man das Recht erworben zu haben zlaubt, 
sich gar nicht erst näher damit befassen zu müssen; , oder 

es werden gewisse Jehwächen der DINGLEEschen Lehre = von 
denen auch wir uns noch distanzieren müssen - zum Anlass 
für eine vorschnelle \blehrun: von pruerBPReHten Merk tem 
genommen. Sicher sind bei diesem Ignorieren oder Verkennen 
der wissensch.ftstheoretischen Arbeit DINGLERS historisch- 
zufällige - darunter vielleicht sogar menschlich-persön«- 
liche - komente im Spiele. Die Hauptursache dafür, dass 
die Bedeutung von DINGLERS Gedenken kaum gesehen wird, liegt 
jedoch in dem unter Naturwissenschaftlern - auch philoso- 
phierenden Naturwissenschaftlern - weitverbreiteten ınre- | 
flektierten Selbstrerständlichnehmen der sensualistisch- 
e mpiristischen Annshme, dass, was sich uns als Baturerkennt- 
nis darstellt, von uns_passiv von aussen über die Sinnes- 
organe empfangen wurde und dass wir bei unserem empirisch- 
wissenschaftlichen Tun wesentlich von der "Erfahrung" 
geleitet oder gar "gezwungen" sind. Die Unzulänglichkeit 
und Widersprüchlichkeit äleser naiven Firkenntnistheorie 

wird übersehen; es wird häufig - in betonter Absetzung 
von der "traditionellen® "spekulativen" Philosophie -— 
sogar geleugnet, dass hier überhaupt Probleme liegen, 
Naturwissenschaft erscheint denn als ein "letzter Tatbe- 
stand", der einer philosophischen Begründung nicht bedürf- 
tig ist, ja, es wird der Zirkelschluss vollzogen, dass die 
Naturwissenschaft durch ihre eigenen Ergebnisse sich selbst 
begründen könne und dass die Philosophie sich nach diesen 
Ergebnissen zu richten habe. Naturwissenschaftliche Aus- 


' sagen werden für die Begründung der Geltung naturwissen- 


schaftlicher Aussagen schon als geltend vorausgesetat,. —- 
Man wird auch innerhalb der "positiven" Naturwissenschaft 
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zu der linsicht kommen müssen, dass noch s0 erfolgreiche 
Forschungstätigkeit und noch so profunde ceinzelvissenschaft- 
liche Sachkenntnis bei der Behanäilun, wissenschaftstäeore- 
tischer örundfragen nicht das mindeste nützt, sondern dass 
hier andersgeartete Sachkenntnie und vor allem ein anders- 
geartetes Problembewusstsein gefordert sind. Erst wenn 
man den "Primiat der Philosophie" innerhalb der Yissen- 
schaftstheorie voll anerkennt und nicht mehr die Drag 
matisch" nachgeoräneten einzelwissenschaftlichen Denkme- 
thoden und Denkgewohnheiten zur Behandlung wissenschafts- 
theoretischer Probleme ansetzt, wird man DINGL:AS Verk - 
ob nun in Zustimmung oder Kritik - gerecht werden und 
dabei auch die fundamentale Bedeutung les Prinzipe der 
"Realisation" erkennen. 

5) 1 | 

@) \ür haben festgestellt, dass Gesetzesaussagen als 
‚Ronditionalsätzen nur dann Realgeltung zukomnt, wenn durch 
auswählendes oder verändernües Handeln die, und nur die 

in den Gesetzesaussagen angegebenen Bedingungen in der 
Realität geschaffen worden sind. D.mit ist aber noch in. 
keiner Weise gesagt, dass die Herstellung der geforderten 
Bedingungen auch in jedem Falle unä vollständig gelingen 
kenn. Es spricht im Gegenteil alles für die Annahme, dass 
die Realisation einer Gesetzesaussage bis auf jeden Rest 
überhaupt niemals.. möglich ist. Letzte 
und unübersteigliche Schranken für jede Realisetion sind 
die Herstellungsgenauigkeiten der Messinstrumente, dle zwar 
iumer mehr verringert werden können, ber niemels gleich 
Null sind, sowie die nicht unter einen bestimmten Vert 
herabzusetzenden Beobachtungsungenauigkeiten, ie in der 
Physik etwa äurch die "Messfehler"-Statistik bearbeitet 
werden; en üen Herstellungs- und Messungenauigkeiten muss 
die vollständige Realisation auch der stren:sten, mathe- | 
matisch formulierten Gesetzesaussage scheitern. Zu nennen 
sind vielleicht noch die absoluten Ürenzen der Beobach-. 
tungsnöglichkeit, die Aurch die latur des Beobachtungsme- 
diums, des Lichtes, bedingt sind. Üerartige Grenzen.sind 
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bei der quantenphysikalischen Forschung zutage getreten. - 
Abgesehen von diesen prinzipiell niemals zu überwindenden 
Realisationsschranken stehen der Realisation von Gesetzes- 
aussagen je nach der Art dieser Aussagen und je nach der 
Eigenart der "Realität", auf die sie sich beziehen, mannig- 
fache und verschieden gravierende Widerstände anderer Art 
entgegen, 


Welche Konsequenz ist nun aus der Tatsache der Realisations- 
schranken zu ziehen? Müssen wir nicht unsere initiale An- 
nahme, dass in Gesetzesaussagen Anspruch auf strenge sül- 
tigkeit erhoben werden soll, revidieren und durch die Annah-. 
me ersetzen, dass illgemeinaussagen niemals absolut, sondern 
nur immer mit mehr oder weniger grosser Sicherheit gelten 
sollen? Damit wären Allgemeinaussagen nicht "apodiktische”, 
sondern "problematische" Konditionalsätze, und wir hätten 
den unechten Wahrscheinlichkeitsbesriff in unsere Konzeption 
eingeführt. Da empirisch-wissenschaftliches Tun - wie 

wir zeigten - als auf die Durchsetzung eines absoluten 
NGeltungswillens" gerichtet verstanden werden muss, sind wir 
bestrebt, diese Konsequenz zu vermeiden, weil sie dem Gel- 
tungswillen zuwidergeht. 


‘In der Tat ist uns die Möglichkeit gegeben, den Anspruch, 
dass eine Gesetzesaussage strenge Gültigkeit haben soll, 
trotz der Realisationsschranken aufrechtzuerhalten. Diese 
Möglichkeit liegt schon in der Formulierung der Gesetzesaus-. 
sagen als Konditionalsätze beschlossen. Da ein Geschehen 
eintreten soll, falls und nur falls bestimmte Bedingungen 
vorliegen, lässt sich jede empirische Abweichung von den in 
der Gesetzesaussage gemachten Angaben unter Beibehaltung des 
strengen Geltungsanspruchs dieser Aussage mit der Feststel- 
lung interpretieren, dass dann eben andere als die in der 
Genotupnaunangp, SOrzuhiiszien. Aelingnge G=> Goschehen ve- 
einflusstyYhaben müssen. Es *... sollen ... alle unsere 
Gesetze absolut gelten, Wie nun werden wir vorgehen, wenn 
irgendwelche Gegenstände vorliegen, auf welche das Gesetz 
engewendet werden soll, die aber selbst nicht Realisierungen 
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des Gesetzes sind? In diesem Falle wollen wir trotzdem das 
Gesetz aufrechterhalten, indem wir alles, was die Gegenstän- 
de oder Ursachen (sog. störenden Umständen) zuschreiben. 
Es ist dies des Prinzip der Exhau- 
stion * (DINGLER 1923, S. 37). 


Zur Illustration des Gemeinten nehmen wir als einfaches 
Beispiel - wir werden später andere Beispiele kennen- 
lernen - das sehoen-genannte Gesetz des Geschwindigkeits- -. 
zuwachses fallender Körper in der Zeiteinheit: v=g.t# 
(g = Eräbeschleunigung, t = Zeit). Zur Realisation dieser 
Gesetzesaussage werde ich mich bemühen, eine Situation her- 
zustellen, in der ein Körper nur unter der Bedingung "Erd- 
beschleunigung" fällt und gleichzeitig ein Gerät vorhanden 
ist, mit dem ich die Geschwindigkeit des Körpers zu ver- | 
schiedenen Zeiten messen kann. Bei diesem Realisationsver- 
such tritt nun mit Notwendigkeit der Tatbestand auf, dass 
die gemessene Geschwindigkeit der nach der Formel errechne- 
ten Geschwindigkeit nicht genau entspricht. Muss ich nun 
deswegen meine Gesetzesaussage für ungültig erklären oder 
die Gültigkeit relativieren und zu der Annahme Zuflucht 
nehmen, dass v =g . t nicht streng, sondern nur nit einer 
gewissen "Wahrscheinlichkeit" (im "unechten" Sinne) gilt? 
Keineswegs. Ich kann vielmehr eine Exhaustion vornehmen 
und die Abweichungen meiner Messresultate von den nach der 
Formel errechneten Werten gewissen "überdeckenden Faktoren" 
zuschreiben, also etwa zu der Annahme greifen, dass noch 
andere liomente als die Erdbeschleunigung den Fall des Kör- 
pers beeinfluset haben, dass es mir etwa nicht gelungen 
ist, den Baftwiderstand vollkommen genug auszuschalten, 
dass mein Nessgerät unzulänglich ist, dass ich nicht genau 


genug abgelesen habe u.ä.n. Die Berechti- 
gung der Exhbaustion als sol- 
cher ist dabei nicht etwa da 
von abhängig , ob es mir ge» 
lingt ,„ äle "störenden" Un- 
uweisen . 


stände enpirisch aufz 
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ieh kann vielmehr. 1ogisch postulieren , 
dass derartige "Störfaktoren" vorhanden sein müssen , 
da, wenn nur die in der Gesetzesaussage angegebenen 
Umstände wirksam sind, mein satz als 
tlosse Tautologie mit apodik- 
tischer Gewissheit gilt. 


Da die Exhaustion dus eingige Verfahren ist, durch das die 
Möglichkeit besteht, die Annahme der strengen Gültigkeit 
einer Gesetzesaussage trotz der notwendig immer in irgend- 
einem Grade abweichenden empirischen Befunde beizubehalten,. 
indem man die empirischen Abweichungen als Nüberdeckende 
Yaktoren" interpretiert, muss es zwangsläufig überall da 
gebraucht werden, wo strenge Gesetzessussagen - ob mun 

in verbaler oder in mathematisierter Porn - auf Beales 
angewandt worden sind, 


‚Weiter wird stets dann zum Nittel der Exhaustion zu greifen 
sein, wenn die Realisation ven Allgemeinaussagen, die inner- 
halb eines theoretischen Systems deduziert worden sind, nich 
oder nur in geringen Grade gelingt und das theoretische 3y- 
stem trotzdem beibehalten werden soll. Selbst bei ober- 
flächlichem Hinsehen auf die Praxis des empirisch-wissen- 
schaftlichen Arbeitens kann man sich leicht davon überzeu- 
gen, dass hier von der Möglichkeit zum üxhaurieren sehr häu- 
fig Gebrauch gemacht wird. Ein beträchtlicher Teil theore- 
tischen Scharfsinnes wendet sich darauf, das !esthalten an 
einer Theorie trotz abweichender empirischer Be- 
funde als berechtigt zu erweisen. Das Ixhaurieren ist - 
wie wir noch sehen werden - ein unerlässliches Nittel, um 
zu konsequenten, umfassenden und in sich geschlossenen. 
theoretischen Vorstellungen zu kommen. - Angesichts der 
grossen systematischen Bedeutung des Sxhaustionsprinzips 
könnte man erstaunt darüber sein, dass in den allermeisten 
wissenschaftstheoretischen Analysen naturwissenschaftlichen 
Vorgehens ein Verf:hren, wie wir es mit DINGLER als "Exhau- 
stion" beschrieben haben, mit keinem Worte erwähnt ist; 
Diese schwerwiegende Unterlassung wird jedoch verständlich, 
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wenn man sich auf die Verbreitung derVAuffassung besimnt, 
dıss uns unsere theoretische Annahmen durch die Erfahrung 
"aufgezwungen" werden. Der Umstand, dass die Empirie schon 
deswegen niemals einen Zwang ausüben kann, weil immer die 
Wöglichkeit zum Exhaurieren gegeben ist, dürfte von dieser 
Grundbaltung aus nur schwer zu erkennen und zu würdigen 
sein. 
) | 2 
X Unsere bisherigen Ausführungen über Realisation und 
Exhaustion bedürfen an dieser Stelle nöch einer Erläuterung. 


Le wir flestetellten, wird in der Bealivation durch aktiv 
euswählendes Handeln die Realität unseren Allgeneinaussagen 
qu&si "unterworfen", Erst nach der Realisation sind für uns 
reale Verhältnisse vorhanden, auf die wir unsere empirisch- 
wissenschaftlichen Aussagen anwenden können. Nun ist die 
begriffliche Beziehung der Allgemeinaussagen auf die in ih- 
nen gemeinte KHeslität jedach nicht als unveränderlich und 
konstant zu denken. 3er durch Reslisation "gewonnene" 
Virklichkeitsausschnitt kann vielmehr nachträglich genauer 
gedeutet oder umgedeutet werden, inden man andere als die 
ursprünglich realisierten Teig, an E Realität 
R # LEI IR GE einaus : 
heranträgt",. Diese mes sr 
können sich einmal auf in Jetzt-und-Hier-Aussagen TEN 
bene Nomente an einer konkreten realen Situation, die durch 
äle ursprüngliche Allgemeinaussage nicht festgelegt waren, 
etwa au? bisher exhaurierte Sachverhalte, beziehen, zum 
anderen sind aber auch Umdeutungen des vorliegenden Reali- 
tätsausschnittes möglich, indem die realen Gegebenheiten 
jetzt quasi als "Realisationen" der zweiten Allgemeinaus- 
sagen aufgefasst und so neu durchgeordnet werden. Dabei 
können Momente, die bisher exhauriert werden mu.sten, mun- 
mehr unter die konstituierenden Bestimmungen der neuen All- 
gemeineussage fallen, während andere Momente, die von der 
ursprünglichen Allgemeinaussage her als realisiert betrach- 
tet werden konnten, jetzt durch Exhaustion als. "überdecken- 
de Faktoren" aufgefasst werden müssen, Die Bestimmung, dass 
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eine Jetzt-Qund- Hier-Aussage sich auf einen realisierten 
Sachverhalt oder auf ein exhauriertes Moment bezieht, ist 
elso der Jetzt-und-lier-Aussage keineswegs fest zugeordnet. 
Pie gleiche Jetzt-Tund-Mier-Aussage kann vielmehr je nach 
den Bestimmungen, die in der u ae Alligemein- 
aussage getroffen sind, einmal als auf re- 
alisierte Gegebenheiten bezogen 
und einmal als exıaustionsbe- 
adürftig betrachtet werden 


Kir wollen -— um der begrifflicien Handlichkeit willen - 
d&s Herantragen von weiteren Allgemeinsussagen an reale 
Veruältnisse, die durch Realisation einer vorgeordneten 
Allgemeinaussage geschaffen wurden, "Interpre- 
tationhn" nennen, wonit wir diesem Ausdruck eine ganz 
bestimmte, festgelegte Bedeutung geben. 


Mit der Einführung unseres Konzeptes der "Interpretation" 
hahen wir nun nicht etwa - wie es bei oberfläcklicher Be- 
trachtung vielleicht scheinen mag - unseren Grundansatz 
vom logischen Primat des Allgemeinen reäativiert und eine 
Konzession zugunsten der empiristischen Annahme von Primat 
‚ der Erfahrung gemacht. Unsere Annahme von logi- 
sche n Primat des Allgemeinen impliziert nämlich keines- 
falls eine eindeutige z ei tli ch e Festlegung des 
Ablzufs wissenschaftlichen Handelns, Zwar sind Allgemeinaus- 
sogen für die Möglichkeit von Jetzt-und-Lier-Aussagen not- 
wendig vorauszusetzen, Damit ist zber nicht gesagt, dass 
Jetzt=-und-Hier-Aussagen nicat "danach" zit spezifizierteren, 
jetzt erst ausformulierten oder überksunt gänzlich ande- 
ren Allgemtinaussagen in Beziehung gesetzt werden können, 


Die "sekundären" Allgemseinsussagen sind demnach also kei-- 
nesfalls zus der durch vorherige Besalisation gewonnenen 
detzst-und-Hier-Situstionabgeleitet+t, sondern 
wezden eben nur an diese Situation "herangertra- 
ge n "es Die"Interpretation" kann etwa darin bestehen, dass 
suf reule Verhältnisse, die das Ergebnis der Realisation 
einer bestimaten Allgemeinaussage sind, in gänzlich anderen j 
Zusammenhängen entwickelte theoretische Konzeptionen ange- 
wendet werden. Die Interpretation kann aber auch von All- 
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tagsvorstellungen zus oder zuf Grund von neuen, nicht 
aus schon installierten Theorien entnommenen Gedenken em 
folgen. Die vorliegenden reslen Verhältnisse mögen dabei 
für den Prozess des Zustandekommens solch neuer Iwdeen 
durchaus ihre 


ER ERNEST NT, 
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Bedeutung haben; der Einfall may beim ınschauen des empi- 
rischen ünchverhaltes gekomuen sein. Das heisst aber nicht, 
dass der Einfall durch die Realität erzwungen oder durch 
Generalisierung aus der Realität gewonnen wurde, sondern 
lediglich, dass die Realität beim Zustandekomnen von Ein- 


: fällen eine Art "Anregungsfunktion" haben kann, Die Anre- 


gung durch Anschauen realer Gegebenheiten ist natürlich 
keineswegs die einzig mögliche und nicht einmal eine not- 
wendige Voraussetzung für das Entstehen von Binfällen, es 
handelt sich hier vielmehr un einen sehr komplexer, viel» 
zäaltig bedinsten Prozess, der im übrigen als je iniividuell- 
geschichtlicher Sachverhalt dem einzelnen Forscher zugehört: 
und deswegen wissenschaftslogischer Analyse entzogen ist _ 
(vgl. dam unsere Ausführungen auf YPik und 3.1772 


»-. 


Um das Verhältnis zwischen ursprünglichen enpirischen All- 
gemeinnussagen und Interpretationen abschliessen auf eine 
kurze Formel zu bringen: SE unirzmeir 
xRIXKamung unterscheiden sich nur in einem funkt; Asalil- . 
sationen vonälehäinaussagen arwterxfrumg setzen an 

noch nicht durch wissenschaftliches Handeln ergriffener KRea- 


- a 
lität an, während 19h tinaussagen zmeiberx rdnung ("Inter- 


pretationen") sich auf reale Verhältnisse beziehen, die 
durch den wissenschaftlichen Akt der Realisation einer vor- 
georäneten Allgemeinaussage geschaffen wurden. 


1) Ein subjektiver Eindruck, bestiumte Gedanken seien einem 
aus dem empirischen "Material" zugewachsen, mag gelegent- 
lich dadurch entstehen, dass theoretische oder quasi 
theoretische Vorstellungen, die bisher nur mitbewusst 
gegeben waren, bei Betrachtung des Haterials sozusagen 
erst "aktualisiert" werden, so dass das Anschauen der 
Realität mit dem bewussten Haben des Gedankens zeitlich 
zusammenfällt, Auch das "Kommen" eines Einfells wird 
oft mit der Betrachtung der Realität zeitlich koinzidic- 
ren. Die zeitliche Koinzidenz von Gegebenhsiten führt 
aber, das haben empirische Untersuchungen gezeigt, leicht 
zum Erlebnis einer "kausalen" Verknüpfung ülcser Tege- 
benheiten, 
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Ri Aus der vor unseren erläuternden Feststellungen über 
"interpretation" aufgewiesenen Tatsache der kealisstiails- 
schranken und der Exhaustionsanöglichkeit ergibt sich äle 
entscheidenie Froblematik unserer Gesamtkonzeption. 3evor 
wir jedoch mit der äntwicklung unserer Gedanken fortfahren, 
wollen wir einen wissenschaftstkeoretischen Ansatz Garstel- 
len, der mit den bisher wisdergegebenen \nsichten DIRGLERS 
viel ähnlichkeit hat - ein Sachverhalt, der bisher völ-. 
li; übersehen worden zu sein scheint, Gemeint sind üle 
Grundauffassungen über das Wesen wissenschaftlicher brfah- 
rungsbildung, die von K. LEWIN entwickelt worden sind. Durch 
üle Gegenüberstellung der DINGLERschen mit der LENIRschen 
Konzeption 53011: eine Verdeutlichung und Klärung unseres 
Standortes erreicht werden. 


LEWIN geht bei seinen Überlegungen von den gleichen Voraus- 
setzung aus wie wir: är betrachtet die "... alte irri- 
ge theorie der Induktion e.s., dass 
die Allgemeingültigkeit, die men den Gesetzen zuspricht, 

euf einen Schluss 'von vielen Fällen auf &«lle Fälle’ zurück- 
geht o0." als prinzipiell unkaltbar (1927, 5. 3842.), aller- 
dings ohne seine Vorbehalte gegen das Induktionsprinzip 
gründlicher zu explizieren - wau innerhalb seincr jewcils 
nur kurzen wissenschaftstkeoretischen Abhandlungen wchl 

such nicht erwartet werden konn. (Bine umfassende Begrün- 
dung für die Ablehnung des Induktionsprinzips Tcklt übri- 
gens auch bei DINGLER.) 


Weiter macht LUWIN wie-#ir üle Annahme von der Gleichur- 
sprünglichkeit der theoretischen Allgemeinaussagen und der 
Jetzt=-und-Hier-Aussagen. Der Forscher muss ".., einerseits 
ganz von der Theorie geleitet werden ...", er muss anlerer- 
seits ",... üle Brücke schlagen von der Theorie zur vollen 
Yirklichkeit des äingalfalles ..." (1926, 3. 2952.). ir 
wollen die näheren Ausführungen LLWINS zu diesen Thene 
nicht in die Betrachtung hineinnehmen, weil wir dımit in 
eine kritische Auscinandersetzung gezogen würden, die an 
dieser Stelle für uns sachlich zu entbehren ist, und halten 
nur fest, dass sich LEWIN gleich uns von dem indulirtioni- 
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stisch-enpiristischen Postulat} des methodischen Prinats 
der impirie distanziert. 


Schliesslich wendet sich LEWIN ‚gege wissen aschaftstheore- 
tische »nsätzse, "... (die unte dem co einer sozusagen 
halben Sasetzlichkeit'! ;„ einer 


blossen Regelmässigkeit 2.” stehen 
(1927, 3. 379); er lehnt - much für die Feycholozie -»- 
alle Auffassungen ab, in denen nicht ”... eine Gesetzlich- 
keit, sondern ..s. Behr oder minder grosse Wahr-=- 
ascheinlichkeit ss. behauptet „.." wird 
(1927, 5. 380), und vertritt die "... Ihase von der absolut 
strengen und schlechtkfin sasusnahkhmslosen 
Gültigkeit psychischer Gesetze 
se," (1926, 3. 299). | 


Dami$ haben wir die unbezweifelbaren Gemeinsamkeiten der 

LiTINschen nit unseren Auffassungen herausgehobsn und stele 
len nun die weitergehenden Überlegungen von LEJIN zunächst _ 
- in aller Kürze - ohne Stellungnahme dar, un sie ae 
im ganzen einer Analyse zu unterzichen, 


IEWIN will- - wie es in der Überschrift zu einer seiner 
wissenschaftstheorestischen Arboiten heisst - den "Über- 
gang von der aristotelischen zur galileischen Jenkweise in 
Biolozie un& Psychologie" vollzichen (1930/31, 3 421), 

“ir können dle Figenarten, durch die sich - in Liiläscher 
Dicht = die beiden Denkweisen voneinander unterscheiden, | 
nicht in einzelnen darlegen und kommen nur «uf einige für 
uns wichtige Momente zu sprechen. x 


In der aristotelischen Denkweise wird nach LiWIN "Gesotz- 
lichkeit als Häufickeit" verstanden (1930/31, $. 438). 
lengemäss bestehe die aristotelische Vorgehensweise in der 
sammlung von geographisch-historischen Ninzeldaten, die 
unter Xlassenbegriffe subsumiert würden, wobei mit den 
abstraktiv gewonnenen Gemeinsamkeiten der Individuen einer 


1) Der - vielleicht bekanntere - Artikel "Ihe conflict 
between Aristotslian and Galilelan nodss of Thought In 
contemporary psychology" (1931) ist nur eine gekürzte 
und unwesentlich veränderte Fassung der hier benutzten 
Abhanälung. 
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Klasse zugleich das "lesen" dieser Individuen erfasst 

sein soll. So wird etwa "... üıs, was Kiniern cines be=- 
stimmten Alters gemeinsam ist, ... zum lesen der kinler 
dieses Alters erhoben, Die Tatsache 2.3., dass greijährige 
Kinder relativ häufig trotzig sind, lässt den Troiz als et“ 
was zum Wesen des Dreijährigen gehöriges erscheinen ..." 

- mit diesen Beispiel aus der Psychologie illustriert 
LEYIN Sie aristotelische Gleichsetzung zwischen Zlassennmerk- 
mal und "esen (1930/31, ü. 439). Durch diese Gleichsetzung 
wird der statistisch berechenbare "lurchschnitt", las arith- 
metische Mittel, der wichtigste repräsentative vert zur 
Kennzeichnung von Klassen, deren Merkmale sich qu.ntitativ 
bestimnen lassen, Da für die aristotslische Denkweise, wie 
LWIN sie sicht, die Häufigkeit des Vorkommens von Indivi- 
duen einer bestimmten Klasse zum Kriterium genommen wird, 

in welchem Naße Gesetzlichkeiten vorlingen, werden Gosetz= 
lichkeit und Inäividuslität als Nafenntaınız aufgerasst, und 
es wird die Nöglichkeit, den zinzelizli als unter strengen 
Gesetzen stehend zu denken, von vornherein ausgeschlossen. 


In der galileischen Betrachtensweise - in ZilläEscher 
Sicht - wird zuvörderst äie Annahme einer strengen, auch 
?ür den Zinzelfall gültigen Cosetzlichkeit gemacht, Nach 
LOIIES Auffassung ist schn eine einzige 
Ausnaahne als vollständizger 
Begenbeweis gegen die illgemeinsültigkeit eines 
Gesetzes zu werten (1930/31, Ö. 449). £ine unungängzliche 
Yoraussetzung für die Berechtigung der Annahme strenger 
Gesetze besteht für LIWII "... darin, dass &8 ... Über“ 
bhupt gesetzl ieh und nicht et.a ckavtisch, 
zufälligygcht, daso es Gesetze gint vs." 
(1927, S. 378, letzte ;perrung von mir). 


RGesetzlichkeit" wird nicht mit der Häufigkeit des 
historisch-geographischen Vorkommens gleichgesetzt. "Ai- 
storische ‚seltenhait ist kein Gegenargument, historische 
Regelmässigkeit kein Beweis für Gesetzlichkeil?, weil der 
vegriff der Gesetzlichkeit streng von dem der Regelmässig- 
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keit, der Begriff der Ausnahnslosigkeit des Gesetzes streng 
von dem Begriff der historischen Konstanz (des ' Immer?) 
getrennt wird" (1930/31, S. 450). Gesetzlichkeit ist 

nicht der Inbegriff der Kumulation von: vorfinäbaren Einzel- 
änten, sondern bezieht sich auf eine Modellsituation; in 
gelileischer Denkweise wird der Ülpergsng vom "... Durch- 
schnitt ım ' reinen! Fall * vollzogen 
(1930/31, 3. 450, Sperrung von mir). 


Demit kocwmen wir zur Darstellung des wesentlichen Konzepts 
der wissenschaftstheoretischen Lehren von LiWIN; wir stel- 
len uns die Frage, wodurch nach LEWINS Meinung der * 'reine!. 
Fall! - LERIN spricht an anderer stelle auch von "Typus" 
oder "Geschehenstypus" (1927) - ausgezeichnet ist, wie 

man zu "reinen" Fällen gelangt und schliesslich, in wel- 
chen Verhältnis der reine Fall zur konkreten, historisch- 
geographischen Aealität stchen soll, 


Der reine Fall oder Geschehenstypus ist - nach LWIN = 
dadurch zu kennzeichnen, dass men ihn als den Inbegriff 
einer Situation auffasst, in der die in einen Gesetz ent- 
haltenen Bestimmungen vollständig erfüllt sind, auf 
den das Gesetz also in aller 
Strenge anwendbar ist . . Kr 
schehenstypus ist keine historisch-geographische Gegeben-- 
heit, er "dur nicht identifiziert 
werden mit der Allheilt seiner 
Vertreter in der historisch- 
geographischen Welt * (1927, 3. 339). 
Der "7... Typus is # dureh das 0» 
sein und nicht durch das da- 
sein charskterisiert ..*" (1927, 5. 
389, gesperrt von mir). 


Die Gewinnung des Geschehenstypus ist streng zu unterschei- 
den von der induktiven Verallgemsinerung. "Der Aufstieg 
von der Erfahrung am eingelnen Fall zum allgeneinverbind- 
lichen Gesetze entspricht dem Aufstieg vom 'DBei- 
spiel*' zun ’Pypus', einen T;pus, der invariant ist 
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gegenüber den historiech-geograpkischen Aaunzeitinilies. 
üieser Aufstieg ist nicht vergleichbar Jan Jortging von 
einigen Sliedern der lienge zur ganzen Ächge, sondern be» 
steht in dem Übergang von "diesen! kiece et 
nune voriiegenien fall um 'Telilnenm 
soleken' 3all" (ii 388). oo. 


ie Anwendung des "Typus", in dem strenge Gesetzmässigkei- 
ten rein verkörpert sein sollen, auf die Jealitüt erloigt 
nicht = wie das bei induktiven Torgehensweisen geschleht 

- durch den "... Schluss von 'vielen auf alle :älle’, 
sondern von einem koukreten all 

euf allo gleichartigen {älle..“* 
(5. 385). Die Äonstatierung, dass die für einen Iypus ge=- - 
troffenen Bestimmungen Tür alle "solchen" Uypen gelten 
sollen, ist also keins fests' tellung über unbekunnte deali- 
44%. LSWIN hebt vielmehr ausdrücklich hewor: "Die 
Aussage 8 tein anderer Ver- 
treter desselben Typus hast ülie- 
gelben Eigenschaften! 15% os 
eine Tautolosie *" (197, % 391) 


Bei der Anwendung eines Geschehenstypus auf Realität kön- 
nen nach LEWIN bestiunte störende Umstände ins piel kom.» 
wen, Aurch die empirische Abweichungen vom reinen Fall aufs: 
sreten. "Diese Rickhtübereinstimmung der einzelnen ne 
tionen des gleichen Typus, also der Wiederholungen d ighe 
suches Tührt man mit Recht auf die Sachüge "unkontroilier- 
ter’, ıigsufälliger! Faktoren zurück, 
d.h» also auf üinflüsse, die auf üle wechselnden historisch- 
geosr»mhischen Konstellationen zurückgehen" (1927, 5» 394). 
Diese "Restfaktoren* sind streng von den 


"konstituierenden llonenten eines Geschshenstypus" zu unter- 
scheiden (3. 395). 


Ss dürfte deutlich geuorden sein, dass üdle wissensehuftstheo- 
retischen Ansichten von LIWIN = deren wichtigste Kenne 
zeichen wir trotz unserer stark versinfschenden Darstel- 
iung erfasst zu haben hoffen - such über die zu Beginn 
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sufgezeigten gezeinsanen Crundvorsussctzungen hirsus 
Ahnlichkeiten nit den - von un: his hierher zeteilten - 
Auffassungen DINGLENSE haben, ürotz aller Gemeinrenkciten 
?inden sich jedoeh auch Verschiedenheiten zwischen L3YITS. 
und DIEGLERS Lehrer, die une im wesentlichen darin zu bes 
stehen scheinen, dass LEWIN in seinen Sedenkengängen weni- 
ger konsequent und klar ist als DINGLER, Um diesen Tat- 
bestand deutlich zu machen und gleichzeitig die Mlzenart 


unserer von DINCIER herkomnenden Auffassungen schärfer 
hersusgzusrbeiten, versuchen wir, die LWINschen Üherlegum- 


gen ‘in ihren Hauptpunkten kritisch zu analysieren, 


M L3NIN vertritt, wie wir hörten, die These von der stren- 
gen. Gültigkeit naturwissenschaftlicher Gesetze. Anierer- 
seits aber ist er der Ansicht, dass das reale 

vorh en densein von Gesetzen in der Hatury elso 
der Umstand, dass es "Gesetze gibt" (vgl. unsereises auf 


eye 


8," ), Voraussetzung für die Möglichkeit von Gcsetzes- 
aussagen ist, = äÜine derartige Voraussetzung wäre nur 
daun sinnvoll, wenn man gleichzeitig ein Verfahren snzuge- 
ven imstanie Wäre, durch des wir von der "iealität selbst" 
aus zu einer ärkennutnis der als reul in der 
Satur vorhanden engenonmenen "Gesetze" vorschreiten könnten, 
ias Verfahren, von der "besonderen" Reslität zur aligenel- 
nen Erkenntnis vorzuädringen, ist jedoch das Iniuktionsprin- 
zip, das von LISIN wie von uns abgelehnt wird uni von dem _ 
wie wir uesfen - in Wifther Zeit selbst Anhänger jer induk 
tiyen Vorgehensweise einräumen, dass es mur zur Annahme von 

(Hiohrscheinl ichkeitet-Aussagen, nicht aber von strengen 
Gesetzen berechtigt. 


LEYIN betrachtet denn auch - wobei er mit seinen eigenen 
Auffassungen von dar reslen Gezebenheit der Gesetze in 
Widerspruch gerät - Gesetze gar nicht olz auf die histe- 
risch-geographisch bestiämte reale “atur, sondern nur als 
suf ®reine Fälle", auf "Geschchenstypen" streng amnendbar. 
Geschehenstypen stellen aber, da sie, wie LEWIS sagt, 
nicht äurceh ihr Dasein, sondern nur durch ihr Sosein ge=- 


4 
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kennzeichnet sinü, nolmenäig. reine vräuäcnkon- 


> HS vr 


gbebilde der, Venn rirung giltige Gcsetso in dor 
Tetar "entdeckt" werden könnten, so värc eu günslich wwvem- 
stänälich, surum man ale den "Ort" ihrer Slltiehsit Dicht 
wisder die historisch-zeogr zhische "irtur solhst? umnshmen 
Gar?, sondern zur Bone der beliungimlplicukeit 
der Üssetze "rein: Fälle" oder "leschekenstzgen" zclanke 
lich EN MUSEe 

Lei gensueren Zurchdenken der La ‚läschen „usTührungen Über 
strenge besetzlichkeit wird within deutlich, duuu die 
"zoalintische” Rede von "bosetzen", dic in der ".uter" 
gegeben sind un) von uns "mtdeckt" verden, ui dem runde 
„nzatz von LIYIN unvereinber i:t, Die nehme der von 
Jetzt-undellier entbunderen strengen Ülltigkelt der lonetze 
irt nur m halten, venn zan von der Vorstellun: ablisst, 
se Gobotze gefunden werden, und vich zu der 
Suffasıung bekernt, due Gesetze als durch elnsn leonkerl- 
schen akt o aufgesteli% engusehen zind, dıiss 
Coneize ls von unse als geltend feste“ 
gese%sn 6 werden LWIE i0t offensichtlich ar ne 
chen »tellen seiner Terlesunpen vor den Äonsemenzen seines 


eigenen benkansetzes wepcwichen, 


Hsch dem eben Ge.agten ist iss Verkölinis zeoluchen cizs 
Cosetz und den Ihm korres ee n "reinen Zul1® gensuor 
su bestimmen, Lie Gesetzersmussuge Ist die Jostisotzung, 

ass unter sngegebenen ER gewisse Ereisziuse OLD“ 


©. 

wreten, und der "reine F.11" ist de zgelaehä%e 
Atuction, inder nur die in der Üssetzamsussise an, 
gegebnen Zedinzungen erfüllt sind. suche und 
2 reiner age enthalten s120 ZEDBAU 
ale gleichen Bestimmungen ; 
den Konzept Spsiner Pall" ist nar dig nönliche kanlics! 
des Gosetzes schon mlizeuscht, | 


+ ” 


ip auslysieren jetzt die 2. TNlschen Angaben darüber, nach, 
vusichen Verfehren non zur Aufstellung von "reiion !ällen® 
olsr Püoschebenstypen" kousen soll, ler erute „chritt 
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dieses Verfahrens besteht für LEWIN in der Beschreibung 

eines konkreten “inzelfalles. _ Der zweite Schritt ist der 

taufstieg" von *... 'dAiesem! hie 
orliiegenden 'Tall!zu 'e 


et Bund 
Y innen sol- 
chen! Pall s.s.",MKier Schluss.,von: einen 
konkre = n Palil auf alle gleich- 
aertig Fälle „a.t, Auf diese Weise soll 
der "... a der invarient ist gexenliber den kästorisch. 
geographischen R:umzeitindizes", gewannen sein Se unsere 
Zitate auf 85.3). Die von LEWIN angegebene Rsihenfolge 
der Vorgehensschritte ist also identisch mit der Reihenfol=-. - 
ge der Vorgehensschritte beim Induktionsverfahren. Auch. 
LiWIN will am besonderen Einzelfall ansetzen und von da aus 
zu ailgsmeinen üätzen kommen. (Wie Tatsache, dass LEJINS 
allgemeine Sätze nicht induktive Verallgemeinerungen auf, 
unbekannte Reelität, sondern Gesetze sind, die für "reine 
Fälle" gelten sollen, ist für das Problem der Reihenfolge 
ohne Belang.) LiIIN sticht demnach mit seinen Verfahrens“ 
reseln im Frinzip vor den gleichen Schwierigkeiten, ‚üle wir 
bei der Diskussion der inä uktiven Ve augen 
wissen haben. is lassen sich aus den LiülNfschen Vorgehens- 
regeln keinerlei Kriterien dafür ableiten, welche 
unter allen mögli en konkre=- 
ten Fällen zum Anlass für den 
Aufstieg zum "reinen Fall 
len . dÖer Ak$ des. 
Schlusses vom hic et nune gegebenen Tall suf "einen s0l- 
chen” Fall ist nicht ausführbar, da diese Prozedur nur 
#in Gang kommen" kann, wenn man erst cinmal nach vorgegebe- 
nen Gesichtspunkten einen hic et nun vorliegenden Fell 
wrausgreifen Könnte, an dem der Schluss auf "einen solchen 
Falır anzusetzen hat, serartige Gesichtspunite werden je- 
doch von LEWIS nicht angegeben. = äber, selbst vorzusge- 
setzt, es sei auf irgendeine weiss gelungesi, einen konkre= 
ten Fall als beschreibenswürdig vor anderen zuszuzeichnens 
Auch dann ist die LöfINsche Vorschrift des Aufstilegs von 
diesen hic et nune gegebenen Fall zu einem "Zypus" nicht 


© 
>23 


nonnen werden sol 


142 


ausführber,. üer gemeinte Aufstieg besteht nämlich =» 

soweit das aus LEWINS Ausführungen srsichtlich ist - we- 
sentlich in einer Unterscheidung zwischen den "konstituie- 
renden llomenten eines Geschehenstypus" und den "Restfakto- 
ven", "... die auf die wechselnden geographisch-historischen 
Konstellationen zurückgehen". Dem konkreten historisch- 
geographisch bestimunten Einzelfall ist aber natürlich nir- 
gends anzusehen, welche Eigenarten an ihm man als konsti- 
tuierende Noment: dem - raumzeitlichen Bedingungen gegen- 
über invarianten = Geschehenstypus zuzudenken habe und 
welche Zigenarten als wur hic et nunc gegebene "Restfakto- 
ren" zu betrachten seien. - Kun wird sich davon überzeugen 
müssen, das der Weg vom Besonderen zum Allgemeinen bei Ver- 
suchen der Geltungsbegründung von allgemeinen Sätzen in je- 
dem Falls ungangkar ist, einerlei welcher Art dus "Allge- 
meine" ist, das man am Ende dieses ieges erlangt haben will. 


Ansätze zur Überwindung der eben aufgezeigten Schwierigkei- 
ten sind indessen innerhalb der wissenschaftstheoretischen 
Lehren von LEÜIN deutlich vorgezeichnet. üie wir schon 
sagten, distanziert sich LiWIN an manchen Stellen seiner 
Ausführungen von der empiristischen Voraussetzung des me=- 
thodischen Primats der hic et nunc gegebenen Erfahrung 
A, LEWIN befände sich also durchaus in Über- 
einstimmung mit diesen seinen eigenen Ansichten, wenn er 
den "reinen Fall" oder "Geschehenstypus" dem konkreten 
Sinzelfall als pragmatisch vorgeoränet betrachten würde. 
lurch eine solche Umkehrung der Vorgebensreihenfolge liessen 
sich Verfahrensvorschriften entwickeln, deren Ausführung 
nicht = wie die Vorschrift des Aufstiegs vom Besonderen 
zum Allgemeinen - als unmöglich zu betrachten wäre. 

lie in dem als vorausgedacht angesehenen "reinen Fall" 
enthaltenen Sestimmungsmomente könnten als Kriterien für 
die uswahl der jeweils einem "reinen Fall zuge- 
oränsten Nic-eti-Fune-5Situationen aus allen möglichen Hic- 
et-Nunc-Situstionen genommen werden, Auf diese Weise 
würden die im "reinen Fall" gesetzten Ordnungsgesichtspunk- 
te in üle jeweilige konkrete vituation hineingetragen, 


143 


Die Unterscheidung zwischen für den Geschehenstypus kon- 
stituierenden Momenten und *"Restfaktoren" böte keine Schwie- 
rigkeiten; die in einer realen Situation wirksamen Paktoren,- 
die den im "reinen Fall" angegebenen Umständen entsprechen, 
könnten als konstituierende Nomente angesehen werden, die 
‚Faktoren, die zusätzlich den Geschehensablauf beeinflussen, 
wären als Restfaktoren" zu betrachten, Auf diese üeise 
hätte man den für den "reinen Fall" als streng gültig be- 
trachteten Gesetzen auch für den konkreten binzelfall zu 
strenger Geltung verholfen. - Dem Hauptanliegen LEWINS, 
dass Gesetze nicht - wie in der zurückgewiesenen "aristo- 
telischen" ®etrachtensweise - nmur in der Häufung gewisser | 
kigenarten der Individuen einer Klasse .bestehen sollen, son= 
dern dass man den Gesetzen strenge Gültigkeit für den kon- 
kreten Einzelfall zuzusprechen habe, wäre nur bei der von 
uns allein als möglich betrachteten Vorgehensreihenfolge 
vom "reinen Fall" zum unter raumzeitlichen Indizes stehen- 
den besonderen Fall vollkommen Genüge getan. 


XP) ir sind am Ände unserer kurzen kritischen Änalyse des 
wissenschaftstheoretischen Ansatzes von LEWIN. Es sollte 
dargetan werden, dass in diesem Ansatz Unstimmigkeiten und 
Widersprüche enthalten sind, Darüber hinaus wollten wir 
deutlich werden lassen, dass es möglich ist, durch konse- 
 quente Fortführung von Gedanken, die selbst schon in den 
LEWINschen Ausführungen enthalten sind, alle Widersprüche 
zu beseitigen. Falls wir mit unserer Argumentation Rich- 
tiges getroffen haben, so ist gleichzeitig der Nachweis 
geführt, dass die von “idersprüchlichkeiten und Inkonse- 
quenzen befreite LiWINsche Lehre in wesentlichen Punkten 
mit der von uns - bis hierher übernommenen - Grundauf- 
fassung DINGLERS übereinstimmt. 


"Gesetze" - wie sie von L«WIN verstanden werden - 
sollen als streng geltend auf Einzelfälle anwendbar sein, - 
Wenn dieses Konzept konsequent expliziert wird, so ergibt 
sich, dass es nutzlos ist, Gesetze als real vorliegende 
Naturtatsachen zu betrachten, weil ohne Rückgriff auf das. 
von LEWIN und von DINGLER zurückgewiesene Induktionsprin- 
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zip die Verbindlichkeit der Annahme, dass wir "draussen" 
vorliegende "Healgesetze" in ihrer strengen Gültigkeit 
erkennen können, nicht nachweisbar ist, = übenso 
muss die Vorstellung zurückgewiesen werden, dass Gesetze 
auf irgendeine üeise durch "Aufstieg" von Jetzt-und-Hier- 
Situationen gewonnen werden, da alle Verfahrensvorschriften, 
in denen das Fortschreiten vom Besonderen zum ällgeneinen 
gefordert wird, prinzipiell nicht ausführbar sind, - &Zs 
bleibt demnach keine andere Möglichkeit, das Konzept streng 
gültiger Gesetze beizubehalten, als die Konstatierung, dass 
Gesetze reine Gedankengebilde sind, die man nur dadurch 
als von strenger Gültigkeit betrachten kann, dass man sie 
als geltend festsetzt .„ L34INS Gruni- 
forderung, dass Gesetze als streng gültig anzusehen seien, 
ist also nur dann erfüllbar, wenn - mit DINGLER = Ge=- 
setze als initiale Festsetzungen aufgefasst werden. 


Mit der Annahme, dass die in Gesetzesaussagen enthaltenen 
näheren Bestimmungen nur dann als streng geltend betrachtet 
werden dürfen, wenn man die tautologische Aussage macht, 
dass unter gleichen Umständen Gleiches geschieht, gehen 
DINGLER und LEWIN - soweit wir sehen - von vornherein 
zusammen. LEWIN schafft mit dem Begriff "reiner Fall" 
zusätzlich ein Konzept, das man ls zwischen den 
Konzepten "strenges Gesetz" und "konkrete historisch- 
geographische Situstion" liegend betrachten kann: Der 
treine Fall" ist die gedachte konkrete Situa- 
tion, inder ausschliesslich die im 
Gesetz festgelegten Umstände gegeben sein sollen. Die 
Einführung des Begriffes "reiner Fall" stellt eine wesent- 
liche Ergänzung unserer Überlegungen dar. Wir werden auf 
dieses Konzept im folgenden öfter zurückgreifen, 


Das Problem, wie Gesetze auf Realität anwendbar sein können, 
' wird von LEWIN weder klar formuliert noch gründlicher be=- 
handelt. Er ist an dieser ätelle wohl durch seine Vor- 
stellung des "Aufstiegs" von Zinzelfällen zu Gesetzen ge- 
danklich behindert; seine gelegentlichen Formulierungen, 

in denen von der "Realisation" reiner Fälle die Rede ist, 
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sind wenig aufschlussreich, da nicht gesagt wird, was unter 
Realisation zu verstehen sei. DINGLER kommt hier zu der 
entscheidenden öinsicht, dass der Anspruch, Gesetzesaussa- 
gen sollten für reale Verhältnisse Gültigkeit haben, mur 
dann begründbar ist, wenn man die Geltungsbehauptung von 
dem aktiv handelnden Aufsuchen oder Herstellen der in den 
Gesetzesaussagen angegebenen Beäingungen abhängig macht. 


Die stets in einem gewissen Grade auftretenden Abweichungen 
der empirischen Verhältnisse, in denen eine Gesetzesaussage 
‘ realisiert sein soll, von den in der Gesetzesaussage ent- 
haltenen Bestimmungen, also die Abweichung des konkreten 
Falles vom "reinen Fall", werden von DINGLER und von LEWIN 
im wesentlichen gleich behandelt. Jeder empirisch gege- 
bene Faktor, der nicht zu den in der Gesetzesaussage fest- 
gesetzten besonderen Bedingungen bzw. zu den konstituieren- 
den Momenten des "reinen Falles" gehört, wird als über- 
deckender, störender Umstand bzw. als "Restfaktor" betrach-.: 
tet. ÖDINGLER hebt darüber hinaus die grundsätzliche Be-' 
deutung dieses von ihm so genannten Prinzips der ixhaustion 
hervor, indem er den Nachweis führt, dass das üxhaurieren, 
also der Rekurs auf überdeckende, "störende" Homente, das 
einzige Verfahren ist, mit dessen lilfe die Behauptung 

der strengen Gültigkeit einer Gesetzesaussage trotz der 
Realisationsschranken aufrechterhalten werden kann, und 
dass weiter - davon werden wir noch ausführlicher spre- 
chen - die Exhaustion ein unerlässliches Mittel zur 
Schaffung der Voraussetzungen für geordnetes und umfassen- 
des Theoretisieren ist. 


FR In der damit abgeschlossenen kurzen Gegenüberstellung 
wollten wir gleichzeitig ein Resümee unserer bisherigen 
Überlegungen zum Problem der Geltungsbegründung empirischer. 
Allgemeinaussagen geben. - Der Gewinn, den wir bei der 
ixplikation unseres Grundansatzes bisher erzielten, scheint 
uns einmal darin zu liegen, dass wir durch die Zurlckwei- 
sung der Annahme, dass "Gesetze" in der Natur vorliegen, 
und den Nachweis, dass "Gesetze" ihrem formalen Charakter 
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nach Geltungsfestsetzungen in Form von Konditlonalsätzen 
sind, einen Gesetzeshegriff geschaffen haben, der frei von, 
unkontrollierbaren Voraussetzungen und in sich vollkommen 
durchschaubar ist und der dennoch der Sigenart empirisch- 
wissenschaftlichen Tuns voll gerecht wird, äüs lioss sich 
zeigen, dass der induktivistische Begriff der "Allgemein- 
aussage" als Aussage auch über unkekannte Keelität dass, 
Ergebnis einer logischen Inkonsequenz ist: zwar wirdfrich- 
tig gesehen, dass empirischen Allgemeinaussagen eins kondi- 
tionale Bestimmung beigefügt werden muss, trotzdem aber be=- 
hauptet man weiter,es handle sich um eöhte Vorherssgen auf 
nicht beobachtete resle Gegebenheiten. =- veliter konnten 
wir durch die Übernahme des Aealisationsprinzips in unsere 
"Konzeption Verfahrensvorschriften angeben, in denen nicht 

- wie in den induktiven Verfahrensvorschriiten - die 
unhaltbare Voraussetzung gemacht wird, dass üle Kealität 
selbst uns auf irgendeine Weise "mitteilen" kann, welche 
besonderen sätze über sie auszusprechen und welche Sätze 
zum Anlass für Verallgemeinerungen zu nehmen sind; das 
Reslisationsprinzip ist ein Prinzip der aktiven selektion. 
“ir konnten die Tatsache der möglichen Geltung von empi- 
rischen Allgemeinaussagen für in Jetzt-und-Hier-Aussagen 
beschriebene reale Gegsbenheiten ohne Zuhilfenahme des 
"Dewährungs"-Begriffs und ohne Rückgriff auf die Uniformität 
des Katurgeschehens, also unter Vermeidung der inäduktioni- 
stischen Zirkelargumente, verständlich machen. Dic Real- 
geltung von allgemeinen üätzen ist nur zu begründen, wenn 
die Geltung als das Ergebnis der auswählenien oder verän- 
derniden lieretellung der in den allgemeinen Sätzen angege- 
benen Bedingungen angesehen wird, - Schliesslich ergab sich 
eus unseren Überlegungen der Umstand, dass keine eindeuti- 
gen Beziehungen zwischen empirischen Ällgemeinaussagen und 
den zugeoränsten realen Gegebenheiten bestehen. Die strenge 
Geltung von Gesetzesaussagen kann nicht nur behauptet wer- 
den, wenn die durch dealisation geschaffenen realen Ver- 
hältnisse der Gesetzesaussage genau entsprechen; die 
Geltungsbehauptung ist auch dann aufrechtzuerhalten, wenn 
zwischen den Angaben der Gesetzesaussage und empirischen 
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Gegebenheiten Abweichungen bestehen; die Abweichungen kön- 
nen nämlich auf "überdeckende Faktoren", "störende Unstände"- 
zurückgeführt, "exhauriert" werden. Durch die Heranziehung 
"des &xhaustionsprinzips ist - wie vielleicht schon deut- 
lich geworden sein wird und wie wir noch klarer zeigen 
werden - das Wesen wissenschaftlicher Theorienbildung 

und das Verhältnis zwischen theoretischen Annahmen und der 
zugeoräneten "ürfahrung" viel treffender charakterisiert 

als durch die induktionistische Annahme, theoretische All- 
gemeinaussagen seien ausschliesslich durch die "Erfahrung" 
geleitet oder erzwungen.. Gleichzeitig ergibt sich aus der 
Möglichkeit zur Exhaustion aber dic schwerwiegenäste Proble- 
matik unseres gesamten Ansatzes, 


Hi) Eine Diskrepanz zwischen den in einer .l1gemeinaussage 
angegebenen Umständen und den zugeoräneten realen Gegeben- 

- heiten kann - wie wir gerade wieder festgestellt haben - 
in jedem Falle im Äxhaurieren überwunden wer- 
den. Demnach gibt es - um Formulierungen von HAY zu ge- 
brauchen - niemals ein "... eigentliches Versagen der 
Exhaustionsmethode; denn Ursachen, welche die beobachteten 
Sachverhalte erklären, lassen sich immer hypothe- 
tisch einführen" (1949, 5. 142). Durch Exhaustion kann | 
also offenbar der Gültiskeitsanspruch 
jeder beliebigen „ auch der 
unsinnigsten ;,; aAllgeneinaussage 
unbe grenzt lange aufrechterhal- 
ten werden . Nenn wir es bei diesem Tatbestand: 
beiassen wollten, so müssten wir jede Verbinälichkeit und 
letztlich jeden Sinn empirisch-wissenschsftiichen Tuns 
leugnen. 


Auch bei einem Blick auf Wissenschaft als Fauktum zeigt sich 
das damit aufgewiesene Problem. Bei radikaler Ausnützung 
der äxhaustionsmöglichkeit müsste "üissenschaft" aus einer 
einzigen Tucorie bestehen, die bis in alle Unendlichkeit 
exhauriert wird. Nun steht aber dem Umstand, dass immer 
exhauriert werden kann ‚ der Umstand gegenüber, 
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dass tatsächlich nicht immer exhwmriert wirä „dass 
vielmehr Theorien such abgeändert oder aufgegeben werden, 
so dass "iusenschaft aus vielen Theorien besteht, die 
einander widerstreiten und ablösen, Zu diesem simplen und 

- nicht wegguleugnenden Tatbestand hziben wir von unserer 
Konzeption aus bisher nichts zu sagen. 


ver wert unserer wissenschsftstheoretischen Überlegungen ist 
also durch die logische Nötigung zur Üilnführung des Ixhau- 
sthonsprinzips in Frage gestellt, Wir können üle Dehaup- 
tung, das Akzeptieren und Verwerfen von Theorien sei belis- 
big, mit den bis hierher bereitgestellten Denkaitteln nicht 
zurückweisen. \enn wir einen Ausweg aus dicsen Dilemma 
finden und der grundlegenden Forderung nach Verbinülichkeit 
Geltung verschaffen wollen, so muss es uns gelingen, Ge=- 
 sichtspunkte. zu finden, nach denen fesigestell‘ werden kann, 
in welchen Umfan g in einen dbe- 
stimmten Fall von der ETxhau- 
sationsmdöglichkelit Gebrauch su 
machen ist s;„ wir Büssen versuchen, eindeutige 
Kriterien äsfür anzugeben, unter welchen 
Unständen eine Theorie abzu=- 
ändern oder aufzugeben ist . 
Erst wenn die Möglichkeit besteht, auf irgenäsine veise 
zwischen "erlaubten" und "verbotenen" oder zum mindesten 
mehr oder weniger erlaubten bzw. verbotenen Exhaustionen 
zu unterscheiden, kann das üxhaustionsprinzip als konstruk- 
tives Moment in unsere Gesantkonzeption eingefügt werden. 
An dieser ätelle setzen wir mit unseren weiteren Überle- 
gungen an, 


von Theorien Igr Binfachheitt «1s "konservatives Kriterium 


' 4) Zur Bearbeitung der Aufgabe, die wir uns am linde des vori- 
gen Abschnittes stellen mussten, nämlich zur Zemühung um 
Schaffung von Kriterien, nuch denen Über die #sibeheltung 

 odor Änderung von Theorien entschieden und dani% die mög- 
liche Behuuptung, wissenschaftliche Thecrienbiläung sei 
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beliebig, zurückgewiesen werden kann, müssen wir die Grund- 
lagen unserer Betrachtung erweitern. 


“ährend wir uns in unseren bisherigen Ausführungen nit Pra- 
gen der Begründung der Bealgeltung einzelner allgemeiner 
Sätze befassten, richten wir unser Augenmerk jetzt ausdrück- 
lich auf Gefleschte oder Systeme 
von Allgemeinaussagen. Üir nennen "Geflechte" wie auch 
klarer herausgearbeitete Systeme von allgemeinen Sätzen, 
äle sich auf reale Gegebenheiten bezichen, "Theo- 
rien" , womit wir diesen Begriff, den wir bisher 
mehr beiläufig gebrachten, jetzt zusdrücklich in unsere 
Konzeption einbeziehen. ie vage und allgemeine Ausgangs“ 
bestimmung, die wir dem ”egriff "Theorie" gegeben haben, 


‘wird eich für unsere ilberlegungen als zweckmässig erweisen. 


Wir Kommen natürlich später noch zu genaueren unterschei- 
denden Feststellungen über das Konzept "Theorier,. 


In unserem sehr weiten Begriff von "Theorie" wird kein 
Unterschied zwischen wissenschaftlichen und vorwissen- 
schaftlichen Iheorien gemacht, es zind sowohl Systeme, die 
in wissenschaftlichen Absichten konzipiert wurden, als 

auch Zusammenhangsgeflechte, mit denen im täglichen Leben 
die Wirklichkeit gedeutet und georänet wird, gemeint. - 
Durch ülese Einbeziehung vorwissenschaftlicher Zusamnen- 
hangsgeflechte in die Betrachtung soll das Augenmerk darauf 
gelenkt werden, dass es "Theorien* nicht nur in der Wissen- 
schaft gibt, sondern dass auch im täglichen Leben Realität 
nicmals für sich, sondern immer schon als von allgemeinen 
Gesichtspunkten aus geordnet, als durch die Alltagssprache 
"vorverstanden” gegeben ist - ein Sachverhalt, den wir 
früher ausführlich abgehandelt haben (vgl. 3.27%). Die 
Sphäre des *"iheoretischen“ im 
weitestin Sinn ist also grund-- 
sätzlich nicht transzendädier- 
bar . (kan erinnere sich in diesem Zusammenhang an 
die oft zitierte Äusserung von GÜLTHE, dass jede, auch die 
alltäglichste Erfahrung "inmer schon Theorie" seit), 


1) Vgl. hierzu nuch die sehr zufschlussreichen Betrachtun- 
gen, die DUBISLAV über die theoretischen Implikationen 
der schlichten BEITSENHRODACH ANZ anstellt 1933, 
besonders 8. Alf? 
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Demnach steht also der Wiszenscheftler bei seinen theore- 
tischen Semühungen niemals der Acalität als solcher gegen- 
über‘ = dis "theoriefreie" Impirie ie? eine sensualisti- 
sche Konstruktion -, sondern ihm ist kenlität notwendiger- 
weise mindestens in den durch die Alltassspra- 
che gestifteten Ordnungszusammenhängen gegeben; er findet 
inner sehon "Ihsorie" vor, nämlich mindestens die "Theorie" 
des täglichen Lebens. Jede "Snheorien-. 
vbildungs" ist mithin eigentlic h. 
Pheorienänderung . Innerhalb der nicht 
transzondierbaren Sphäre des "Iheoretischen" gibt es keine 
Aufstellung teuer Theorien, sondern es gesche- 
hen lediglich Umwandlungen von Theorien. In 
unseren weiteren Erörterungen beschäftigen wir uns demnach 
mit der Frase, nach welchen Kriterien darüber zu entschei- 
den ist, ob bestimmte - immer schon als gegeben voraus- 
zusetzende :- Theorien beizubehalten oder abzuändern 
vinde i 


2) :obald kei wissenschaftstheoretischen Reflexionen die 
naive Überzeugung, thecretische Annahmen seien durch die 
Fmpirie gezwungen, erschüttert ist, und dadurch die Frage 
sich erhebt, welche der möglicken Theorien als gültig zu 
etrachten sind, wird sehr häufig üle Auffassung vertreten, 
dass von allen auf einen bestimmten Realitätsbereich bezo- 
genen Theorien der jeweils einfachsten vor 
den anderen der Vorzug zu geben wäre, Das üinfachheits- 
kriterium wird in bestimmten Zusammenhängen und in bestinmn- 
ter begrifflicher Fassung für die äntwicklung unserer 
Gesamtkonzeption bedeutsam werden. “ir haben deshalb das 
Problen, wie der Begrif? der "üinfachheit" zu bestinnen 
und auf welche Tathestände er anzuwenden sei, üsmit die 
Forderung nach Einfachheit gerechtfertigt werden kann, 
ausführlicher zu besprechen. 


Der Gedanke, dass bei theoretischer Erfassung üer 
setur grüsstmögliche „infachheit der Jeutung anzu- 
streben sel, findet eich in der einen oder anderen 
Form bei vielen Philosophen und Naturforschern auch 
früherer Zeiten, etwa schon bei ZRISTOTZLES, dann 


wo 


n 
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Beide bel M.ZIDNTI, ZUFIEE und WATOS, sen Anstoss zur 
Nckussion der "infachheitsfir:zge Innerhalt Zar modernen 
viesenschäftslehre gaben wohl Im wesentlichen "VW'!NARIUS 
und WACH, „es konzept der „inlschbeit 15% danach in 
äer induktionistischen Wlasenzchsftolozik, zic sic etwa 
von KEICHERBACK vertretun wird, zu besonderer Pedeu- 
tunz gelangte sulter nelmen sintüschheilissüberligungen 
in den "konyentionalistischen" "Isuumschutiauffesnune 
gen POINCARES einen wichtigen Platz ein. ‘chlissslich 
16% ZISULER) System der "reincn üyutkese" jaunz und 


enr nueh dem Peinsin der "iiniachsthei}" auf;nbaut, 
hi Fr [re 


Sie Gründe, die zur lechtiertizung der „orderung nach 
Üinfuchhelt angerebın werden, ülnd vlelfültizer Art 


und in sich uneinheitlich, - Bei violoen der ültesren 
Su turforscher ist es üle YorsteLlung von der -infach-“ 
heit der "Aintur gelbst", die aristotellsche Ides einer 
den Koumos durchwaltenien "lex simplicitatis”, von dene 
dns infaehbaltsbemühen geleitet ist. in üsr »infuch- 
heit der ®aturerkenntnir scll die ins: chh>it ter Natur 
zum Ausdruck kommen; je einfücher unsere Gedanken 
über dic Katur seien, un so mehr erfausten sie das Ve- 
sen der Natur, dis ihre "infachkhkeit un so lJeutilicher 
offenbart, je tiefer man in sic cindringt. = WIN“ 
EIUG und NACH rekurriceren auf elna Art von "blologzi- 
schen” .‚treben des Menschen, “lich in der „elt möglichst 


“an 


ükonomisch und unter Aufbletung des "kloinzich Trafte 


maßen" (SVEARIUS) zu oricntieren,. üleses "oo. Deko- 
.nomisieren, Harmonisieren, Organisieren der Colunken, 


welohes wir als biolo:ischee SBedürfni: ıiliälen, scht 
woit Über üle Forderung der lorischen „iüerspruchslo- 
siskelt hinaus® (MACH 1905, u 174) = In Zusammen“ 
hang induktivistischer Überlegungen erscheint "linfach- 
heilt" nlı ein noiwenäl:-er "nspruck, Ger an juloz Thco- 
retische Verknünfen von Beohachtunssänten su „tells 
se}, dnmit dic Verallzemeinerung auf nicht Beoh. chtetes 
mönlich gein kenn, Nach WITTEANSZTILN besteht "... der 
Vorgang Ger Induktion ‚„.. Qarin, dass wir das ein“ 
!uchste usetg annehmen, das mit unDiren Ye 
Sehrun;sen in Yinklanz zu bringen Ist" (1313 unä 1922, 


ie 363). REICHINBACH oharokterisiert len Yormug, den 


elnischere inäuktive Theorien vor weniper ein’. ohen 
heben sollen; "Thu vrelntion "Sillercuce «u To Anduetive 
siuplisity’ holds between theorices vhleh arı oaulve- 
lien in respect to all observed Tuctti, Im) chich ure 
not enulvalent in ruspeet to predictions" (1938, &% 
>76). de einfacher „ine Theorie unter von.t zleichen 
tTuständen sei, je eher erfülle sie "... tis postulate 
! ıho hust predictive charaster „.." (1938, üs 376). 
- FOTSWABR, der in seinen winsenschaftstkecretischen 
Überlegungen oft wenir Konsscneng Beigt und keine 
Nronventiouulistischen" nit induktiviatischen” Fedanken- 
gön;en miccht, sicht in der Anwendung des irukäsatzes 
der Tinfachhelt wohl im wescntlichen ein Ylttol, um 
sngeelchts kestinnter latzsuchen Überhaupt su Ihsurlen« 
Bildungen zu kornen, "is ist klar, vuss eino Ürtsache, 
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welche es auch immer sein mag, auf unendlich viele 
Arten verallgemeinert werden kann, unü es handelt sich 
darun, zu wählen; die ;ahl kann nur durch Betrachtun- 
gen über die Zinfachheit geleitet werden [1914, Se 
1472.). Die Frage, warum gerude lic ‚infachheit als 
Auswahlkriterium genommen wirä und nicht irgendein 
anderes \lerkmel einer Theorie, wird dabei nicht aus» 
führlich begründet. gelegentlich Tindet sich bei 
FOIECAIRE - wie auch bei anleren Autoren - der Hin» 
weis, dass einfache Theorien bssoniers praktisch und 
"heijuem" seien und man ihnen deswegen den Vorzug geben 
misss. = Für DIEGLER ist - von seiner "dezerni- 
stischen" Grunähsltung suz = üle Tin?achheitsforde- 
rung ein Zeugnis des Ülllens zur lindeutigkeit, der 
das letzte Pringip seines wissenschaftstheoretischen 
Systens Zarstellt, ZINCLER unterscheidet zwischen. 
"innenbegetimmter üinfachst- 
heit" ,„ einer durch willentliche Festsetzung 
erreichten Einfachstbheit in den Tundamrenten 
einer Theorie, nd "aussenbestimnte 


r 
zinfachstheit"* ;, äieinm einfach- 
sten Verknüpfen von zu einen 
bestimuten Zeitpunkt gegebe- 
nen Yaten besteh% . ser Forderung 


vach ununstösslicher Eindeutigkeit genügt nach DINGLER 
nur üle innenbestimnte Einfachstheit, da sie durch 
üefiinition gesetzt ist und einzig rein definitorische 
Festlegungen letzte ülicherheit bieten; üle aussenbe- 
‚stimmt einfachsten Bestimmungen dagegen zind nicht 
unumstüsslich, da sie sich mit Veränderung; ler enpiri- 
schen Daten ändern müssen. Asch dem Prinzip der 
innenbestimnten Binfachstheit werden nun von »INGLER 
im wesentlichen zwei "Llementarformen" festgesetzt, 
"u, eine statistische, die Übene, und eine dynamische, 
das NiWTONsche Gesetz" (1955, 8. 106), ..3 den Ele- 
nentarformen werden Herstellungsanweisungen abgelei- 
tet, nach denen eine immer genauere Realisierung der 
Elcmentarformen in der Wirklichkeit erfolgen kann, 

Die allmähliche, äurch aktives Tun geschehende An 
gleichung realer Verhältnisse an die einfachsten Fun- 
damentalfestsetzungen ist die "reine synthese*, In 
der reinen Synthese geschieht ein "... Sickhineinbauen 
der menschlichen Begriffsbiläung in die Realität" 
(1923, &. 163). Abweichunren der Kealisationen von 
der festgesetzten Elenentarformen werden durch Ixhau« 
stion als störende Umstände interpretiert. der Un- 
fang der noötwenäigen Exhausiionen kann dureh immer 
gensusre Zezlisierung kontinuierlich verringert wer- 
gen. Die im System der reinen Synthese vereinigten 
zätze haben also absolute und dauernde Gültigkeit für 
Realität, Das "iyeten" ist nach DINGLER3 Auffassung 
einer Korrektur weder fähig noch bedürftig,. Der wei- 
tere Ausbau der Naturwissenschsft künne deugemäss nie- 
mals eine Anderung in den ürunilagen brinsen, sondern 
besteht lediglich in der Erweiterung des öystens, 
durch üle immer neue Öereiche aus dem Naturgeschehen 
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"herausgeschnitten" und der reinen „syntikese unterwor- 
fen werden. 'So sollen etwa die Gebiste der Sravita- 
tion, der Mechanik einschliesslich der kinetischen 
Gastheorie jetzt schon von der reinen Synthese ergrif- 
zen sein, währsnd innerhalb der Fhysik die Lehren von 
der Elektrizität und vom Licht noch nicht an die reine 
Synthese ungeschlossen zind. In den noch ausserhalb 
der reinen Synthese stehenden Bereichen der Naturwis- 
senschaft müsse solange nach dem Prinzip der "vorläu- 
ligen synibkese", in dem empirische Hypotuosenbildung 
und Erklärungen nach dem Prinzip der "ussenbestimmten 
Binfachstheit" zugelassen sind, gearbeitet werden, bis 
der Anschluss an die reine Synthese und damit die Über- 
führung von empirischen Hypothesen in Festsstzungen 
gelungen ist. Eine Eingliederung in die reine Synthese 
soll prinzipiell für alle Geblete der Naturwissen- 
‚schaft = einschliesslich der Psychologie = möglich 
sein, Faktisch sei der Ausbau des Systems der reinen 
synthese eine "unenüäliche Aufgabe". Jas ganze üystem 
ist ein Bau, dessen Gestalt in dem Bilde einer auf 
ihrer Spitze stehenden Pyramide symbolisiert werden 
kann" (1930, 9. 45). Die spitze der Pyramide bilden 
die durch Willensentschluss nach dem Prinziy der 
Binfachstheit festgesetzten Ülementarformen, im Inneren 
der Pyramide sind die mit den sicmentaren Postsetzungen 
durch rein lorische Verknüpfung in Beziehung stehenden 
und durch Asalisation und üxhaustion für Realität ab- 
solut und ununstösslich geltenden 3ätze, am oberen 
Rund der Pyramide werden bis ins Unendliche immer 
weitere Wirklichkeitsbereiche von der "vorläufigen 
synthsse* in äie "reine Synthese" überführt. Die Art 
der Eealität, auf die man beim Ausbau des äystens etwa 
stossen köunte, ist Tür die Möglichkeit der "reinen 
Synthese" ohne jeden Belang. "Die Wirklichkeit 

könnte ganz beliebig anders sein (wenn sie uns mır auf 
. irgendeine Weise l1cben lässt), das würde für die 
absolute Wissenschaft nicht den geringsten Unterschied 
machen" (DINGLER 1955, S. 1185 zum Problem der 3e- 
deutung des Sinfackheitsprinzips bei LINCLER s. etwa 
auch NYHAN 1956), | 


Die Annahme des Wertes und der Bedeutung der “infach- 
heitsforderung ist nicht unwidersprochen geblieben, 
POPPER (1935, 5. 8772.) wendet sich gegen das Einfach- 
heitspringzip, sofern man es nicht anders begrünien 
könne als durch "ästhetisch-pragmatische” Erwägungen. 
REICHENBACH (19$P) lehnt den Erundsatz der Kinfachheit, 
soweit er sich auf die Dlosse Darstellung 

' eines Sachverhaltes bezieht, mit Argumenten ab, die 
den POPPitschen schr ähnlich sind. "lesceriptive simpli- 
city" sei nichts anderos als *,... a mutter 07 seienti- 
tie taste, a postulate of seientifle econony so." 

(Se 373) unä müsse von der eigentlichen "inductive 
simplicity"”, durch die sich der Vorhersagewert einer 
Theorie erhöhen soll, streng unterschieden werden, - 
Von anderen Autoren, etwa von WEXL (1927, 5. 115ff.) 
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und SCHLICK (1931, S. 148), wird das äinfachheitsprin- 
zip deswegen zurückgewiesen, weil nicht genau genug 
bestimmt werden könne, woran man die Zinfachheit einer 
Tneorie zu messen habe. Nach SCHLICK ist "... Einfach- 
heit offenbar ein ganz unscharfer und relativer Be- 
erif? u..." (1931, 8 148). 


3) Nach dieser Übersicht gehen wir die dargestellten Argu- 
mente für die Berechtigung der Einfachheitsforderung der 
Reihe nach durch, um zu prüfen, auf welchen Voraussetzungen 
sie beruhen und welches Gewicht ihnen beizumessen ist, 


Die alte - auch in neuerer Zeit gelegentlich vertretene - 
Behauptung, dass wir zu einfachen Gedanken über die Natur 
streben müssten, weil die "Natur selbst" einfach sei, ist 
innerhalb der Grenzen unserer Konzeption nicht zu rechtfer-. 
tigen. Wir haben aufweisen wöllen, dass die "Natur" immer 
nur in Jetzt-und-Hier-Aussagen beschreibbar ist, so dass 
alles Allgemeine, das über die Natur ausgesagt wird, niemals 
aus der Natur entnommen sein kann, sondern als in die Natur 
"nineingelegt" betrachtet werden uuss wesSs——I., Wir 
haben deshalb die weitverbreitete Meinung, dass "Naturge- 
setze" in der Natur vorliegen und an ihr erkannt werden 
können, als unberechtist zurückgewiesen. kus den gleichen 
Gründen müssen wir uns von der Behauptung, der Natur komme 
"Einfachheit" zu, und es gelte,diese Einfachheit recht zu 
erfassen, distanzieren. "Einfachheit" wird als allgemeines 
Charakteristikum der Natur angesehen, ist also nicht in 
Jetzt-und-Hier-Aussagen und demnach überhaupt nicht an der 
Natur beschreibbar.. 


Der von AVENARIUS und MACH stammende Rechtfertigungsver- 
such der Einfachheitsforderung durch Annahme eines bio- 
logischen Grundbedürfnisses des Menschen nach möglichst 
"ökonumischer" Erfassung der Welt scheint uns ebenfalls 
nicht sehr tragfähig zu sein, Die Einführung eines der- 
artigen "Bedürfnisses" ist schliesslich keine Begründung. 
Selbst angenommen, es "gebe" ein solches Bedürfnis, so 
bleibt doch immer noch die Fra:e offen, warum der Mensch, 
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wenn er Wissenschaft treibt, sich gerade von dem Bedürfnis 
nach "Ökonomie" leiten lassen soll und nicht von irgendeinen 
anderen der in beliebiger Zahl zu ersinnenden "Crundbedürf- 
nisse" oder von Gesichtspunkten, die in "biologischen" 
Grundbedürfnissen überhaupt keine üntsprechung finden. Hier 
geschieht offenbar eine grobe "biologistische" Vermengung 
der Frage des Vorliegens _ eines Grundbedürfnis- 
ses mit dem Problem der Ge iltun gesbegrün-»- 
Aung eines Pringips. Ausserdem enthält die AVENARIUS- 
MACHsche Argumentation einen pragmatischen Zirkel. Das "“ 
Ökonomiestreben, wenn es zu einem allgemeinen Prinzip wis 
'senschaftlichen Forschens erhoben wird, kann nicht durch 
Heranziehung von eingelwissenschaftlichen - hier quasi 
biologischen - Konzepten begründet werden, weil das Üko-' 
nomieprinzip ja Voraussetzung für das Zu 
staendekomsien einzelwissenschaftlicher, also auch biologi- 
scher Theorien bilden soll. “Wir haben hier einen Spezial- 
fall des von uns schon öfter erwähnten, selten klar gesehe- 


nen Tatbestandes vor uns, dass $ sobald 

zur Begründung wissenscehafts- 
theoretischer Feststellungen. 
Aussagen der Binszelwissenschaft 
herangezogen werden ,„ man in- 
mer und zwangsläufig in einen 
Zirkel geraten nuss . 


Auch der von REICHENBACH unternommene Versuch, das Einfach- 
heitsprinzip durch den Nachweis zu begründen, dass mit dem 
Zuwachs an inäuktiver Einfachheit der Vorhersagewert einer 
Theorie erhöht werde, kann - trotz allen Scharfsinns, 
mit dem hier argumentiert wird - von uns nicht als ge- 
lungen betrachtet werden. REICHENBACHS Überlegungen ba- 
sieren ja auf der Annahme, dass das Treffen von echten 
"Vorhersagen" ein legitimes und rational fundierbares Ziel 
einzelwissenschaftlichen Forschens sei. Diese knnahme muss 
jedoch - wie wir früher gezeigt haben - als unberech- 
tigt zurückgewiesen werden, da sie mit allen unhaltbaren 
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Voraussetzungen des Induktionsprinzips belastet ist. 


Des von POINGARf und anderen Autoren - übrigens gelegent- 
lich auck von DINGLER - beigebrachte Argument für das 
‚Einfachheitsprinzip, dass einfache Theorien besonders prak- 
tisch und bequem seien - man könnte hier von einer Art 
"Bandlichkeitskriterium" sprechen -, scheint uns ebenfalls 
recht fragwürdig zu sein, Die Maxime, dass man sich nicht 
mehr Umstände machen soll, als in einer bestimmten situ» _ 
tion jeweils erforderlich ist, mag von manchem auch, wenn 
es um wissenschaftliche Theorienbildung geht, ale befolgens- 
wert betrachtet werden, ist jedoch wohl kaum als hinreichen- 
de Begründung für die Erhebung der linfachheitsforderung 
zum Prinzip wissenschaftlichen Forschens anzusehen. We 
wir zeigten, ist "Wissenschaft" als Ganzes ein Unternehmen, 
dns niemals als möglich verständlich wird, wenn nicht andere 
Ziele menschlichen Strebens als das Ziel der Dsseinsbewäl«- 
tigung angenomen werden (rel. Se döf.)e Einweise auf le 
bensprektische Bedürfnisse werden demnach für das Verständ- 
nis wissenschaftlichen Bemühens immer nur untergeoräreten 
!ert haben, : Venn also nichts weiter für die Einfachheit 
einer Theorie spricht als die Handlichkeit, so kommt dem 
“infachheitskriterium keine besondere Bedeutung zu, es sei 
denn, 65 liessen sich andere Gründe für die üinfschheits- 
forderung und des weiteren überhaupt andere, besser fun- 
Gierbare Kriterien für die Auswahl von Theorien nicht fin- 
den. Wir betrachten also die von POPPER und REICHENBACH 
geäusserte Kritik an einer auf bloss praktischen Erwägungen 
fussenden Begründung des üinfackheitsprinzips als weitgehend 
gerechtfertigt. . 


4) Zur Analyse der Gründe, die von DINGLER für die Notwen- 
digkeit der äinfachheitsforderung angegeben werden, müssen 
wir etwas ausführlichere Betrachtungen anstellen, 


DINGLERS denkerische Bemühungen um die "reine Synthass" 
sind - wir wiesen derauf hin - mur zu verstehen, wenn 
man sich klarmacht, BEAOHEB zentrale Ziel er sich gesteckt 
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hat,. DINGLER will ein System von sätzen aufbauen, die ab- 
solut und unumstösslich für Reslität gelten, die also nie 
mals korrigiert werden müssen, Um dieses Ziel zu erreichen, 
muss er "ganz vorne" bei den ersten Zlementen anfangen; es 
obliegt ihm "... eine Begründun; der exakten Fundamental- 
wissenschafi vom Null punkt aus ag 
(SILAGI 1956, 3 15; Sperrung von mir). Zur Gewinnung der 
unumstösslichen ersten Elemente seines Systems geht er zu- 
rück in die "Idealwissenschaften®, u.a. euklidische Geome- 
trie und NHlTONsche Gravitationslehre, Innerhalb dieser 
Wissenschaften werden nun durch rein gedankliche Operationen 
nach dem Prinzip der innen- Ä 
bestimmten Sinfachstheit. die abso- 
lut eindeutigen und unkorrigierbaren Elementarformen fest- 
gesetzt und zur Grundlage für die Realisierung genommen. 
DINGLER will nachweisen, dass nur auf dem von ihm 
 beschrittenen Wege absolut eindeutige Erstfestsötzungen 
möglich sind und dass die angegebenen »lementarformen eine 
"vollständige Disjunktion darstellen 


Die DINGLERsche Lehre von den Rlementarformen hat - wie 
wir glauben. - grössten Yert für das Verständnis des iVe- 
sens der Messinstrumente, Bedingungen für die Nöglichkeit 
von Messinstrumenten sind die "idealwissenschaftlichen" 
Gedankenzebilde der Fbene, des NEWTONSchen Attraktionsge- 
setzes und der Lehre vom Stoss. Die Messinstrumente sind 
durch handwerkliche Herstellung gewonnene Realisationen 
der genannten idealen Gedankengebilde, Die durch Ablesen 
en den Hessinstrumenten erhaltenen Zahlen sind also nicht 
ureprüngliche Gegebenheiten, durch die ule *uatur" uiver- 
stellt "zu uns spricht", sondern äusserst voraussetzungs- 
volle Gebilde, deren Eigenart durch die in den Messinstru- 


1) Aus diesen Feststellungen mag deutlich werden, dass es 
ganz und gar ungerechtfertigt ist, DIEGLER - wie das 
oft geschieht - unter die "Konventionalisten" einzu- 
reihen. JINGLERS erste Festsetzungen sind keinesfalls 
eine Sache blosser Übereinkun?t, sondern als Ausdruck 
des Willens zu eindeutiger Begriffsbiläung von absoluter 
Notwendigkeit. 


menten realisierten Ideen weitgehend festgelegt ist. Die 
iiesszahlen dürfen mithin nicht als letzte Basis für wissen- 
schaftliche Theorienbildung genohnmen werden, es gilt vicl- 
nchr, hinter äle Hesszahlen " zurückzugehen" und in ansetzen- 
dem Denken nach den elementaren Kealisationen zu frasen, 

äle jeden Akt des Ablesens von liesszahlen pragmatisch vor- 
 georänet sind, 


DINGLER will nun aber mit seiner Lehre von den Elsmentar- 
gestalten nicht nur das Vesen der Messinstruncnte klären, 
Sein System der reinen Synthese soll vielmehr ein theoreti=- 
sches Netzwerk darstellen, in das die gesamte Physik ein- 
geordnet werden kann. Wieweit seine Bemühungen, die lecha- 
nik und die Gravitationslehre der reinen öynthese. zu unter- 
werfen, als gelungen zu betrachten sind und wieweit etwa 
Aussicht besteht, andere Gebiete, wie die Lehre vom Licht 
und der ülektrizität, an die reine öynthese anzuschliessen, 
entzieht sich unserer Beurteilung. 


SINGLENS Anspruch geht indessen noch weiter. Er sieht es 
als ein = wenn auch vielleicht noch nicht erreichbares, 
so doch anzustrebendes - Fernziel an, die gesante Natur- 
wissenschaft und darüber hinaus wohl die Wirklichkeitswis- 
senschaften überhaupt unter das ystem der reinen oyntkese 
zu zwingen. Als Beleg für die Tatsache üleser DINSLERSchen 
Zielsetzung nehme man etwa den zitierten Passus (vgl. 3% 
73), in dem festgestellt wird, dass die Figenzrt der 
Wirklichkeit, die zum Gegenstand wissensckiftlichen For“ 
schens genacht wird, für die Möglichkeit der reinen Synthe- 
ge ohne Belang ist, dass die Wirklichkeit vielnchr "ganz 
beliebig anders sein" könnte, ohne dass sich dadurch für 
die "absolute Wissenschaft" prinzipiell neue Frobleme er» 
geben würden. | u 


Aus der Auffassung DINGLERS über das Verhältnis von "Wirk- 

lichkeit" und "reiner “ynthese" ergibt sich die Konsequenz, 
d:ss nicht nur in der gesamten Physik und der Chenie, son- 

dern auch in allen Lebenswissenschaften, ferner zuch in den 
Sozialwissenschaften und den nistorisch-philologischen 
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Sisziplinen - denn in diesen Wissenschaften soll. doch 
ebenfalls "Wir:lichkeit" erschlossen werden - auf einen: 
Anschluss an die reine Synthese hingearbeitet werden muss 
und dass diese Wissenschaften ihre Benlihungen solange als 
"vorläufig" zu betrachten haben, bis der Anschluss gelungen 
19%, 


Die - in besonderen Sinne - "einheitswissenschaftliche* 
Ausweitungstendenz, die dem system der "reinen Üymihese" 
innewohnt, ist von DINGLER, soweit wir sehen, ricsmals so 
radikel formuliert worden, wie das durch una geschak. Die 
Auswelitungstendenz ist indessen notwendiger Ausdruck von 
DINGLERS Grundintentionen. Der Zustand der "Yissenschaft- 
lichkeit" im eigentlichen öinne ist für DIENGLER nur da em 
reicht, wo für Realität absolut gültige und keinsr Korrek- 
tur fähige und bedürftige Satzsysteme aufgestellt werden 
konnten. Die Aufstslluns solcher Jatzaysteme ist aber nur 
möglich, wenn die nach dem Prinzip der Tinfachstheit ge 
wonnenen Elementargestelten zur Ausgangsbasis genommen wer- 
den, da einzig die Elementargestalten durch ihren "idcel- 
wissenschaftlichen" Charakter absolut gültig und jeden 
kandel entzogen sind. Die verschiedenen Elementargestalten 
sollen eine vollständige Disjunktion derstellen; andere 
und andersartige absolut "eindeutige" Elemente kann es 
nicht geben. Also ist der Aufbau einer "Tissenschaft", 
wie DINGLER sie versteht, gleichbedeutend mit der Unterwer- 
?ung des der Wissenschaft zugeoränsten YWirklichkeitsbe- 
reiches unter die "reine Synthese", 


Hit Erreichung des Zustandes der sigentlichen \ilssen- 
schaftlichkeit ist also nach DINGIER jeder Theoriswiandel 
beendet, Die Tatsache, dass eine "issenschaft ihre ürund- 
annehmen ändert, ist stets Ausdruck ihrer "Vorläufigkeit". 
Die Änderung der Grundsnnahmen ist nur dann sinnvoll, wenn. 
dabei dis Absicht verfolgt wird, eine weitere innäherung 

au die "reine öynthese® zu ermöglichen, bis schlicsslich 
nach Anschluss an die "reine Synthese® der jeweilige 
üissenschaftszweig jedem weiteren Wandel für immer entzogen 
ist, 
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Der DINGLERschen Auffassung, dass es ein Ziel wirklichkeits- 
wissenschaftlichen Handelns sei, zu absolut gültigen und 
keiner Änderung bedürftigen allgemeinen Sätzen über Realität 
zu. kommen, braucht wohl nicht widersprochen zu werden, Zu 
fragen bleibt nur, ob die nach dem Frinzip der Einfaähstheit. 
gewonnenen Elcuentarformen und das auf diesen Formen er- 
richtete System der "reinen synthese* tatsächlich als Fun- 


 dament für die Wirklichkeitswissenschaften im ganzen taugen, 


so dass der Forderung DINGLERS, aus der Vorläufigkeit wis-. 
senschaftlicher Rypothesenbildung in die ndagültigkeit der 


 Preinen Synthese” zu streben, zuzusiimnen wäre - und wei- 


ter, ob der Zustand der ÜUnwandelberkeit von Theorien mur 
ein richtungweisendes Zi el wissenschaftlichen Tuns 


‚ist oder ob dieser Zustand auch ls erreichbar 


betrachtet werden kann, 


wir knüpfen zur Erörterung dieser Freren an Überlegungen an, 


die wir im ersten Hauptteil dieser Arbeit, im Abschnitt 


über dis Beziehung zwischen wissenechaftlicher Frageweise 
und Cegenstandsgevinnung, entwickelt haben (vgl. S.”  f£.). 
is sollte dort aufgewicsen werden, daxs die Wissenschaften 
ihren Gegenstand nicht schon vor älinsetz wissenschaftlichen 
Tuns als gegeben betrachten dürfen, sondern dass die vem 


schiedenen "Gegenstände" der einzelnen Wissenschaften durch 
die je besondere .cise des Über-den-illtag-Einausfragens . 


erst "gewonnen" werden. jurch den engen Zu 
semmenhang zwischen der ursprünglichen Trageweise und dem 
Gegens:and einer ülssenschaft ist mit der Ausschaltung be-. 
stimmter Vsisen des !ra ıgens gleichzeitig eine nz 
des zugeoräneten begenstandes verbunden. 


_ Die DINGLER<che "reine Synthese" bezicht sich auf die 


metrische Welt der Physik. Diese physikslische Welt ist, 
wie wir zeigten, weder mit "der" Welt schlechthin identisch 
noch auf irgendeine Weise "wirklicher" als die Gegenstände 
anderer Wissenschaften; der Gegenstund der Physik ist wie 


alle andsren "Gegenstände" durch eine besondere Denkopera- 


tion gewonnen worden 


iie Angliedserung einer ent hreikaitschen. Kiesennchaft 
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on das \ysten der "reinen „ynthese" ist nun aber sleichbe- 
deutend mit einer Umdeutung ihres jeweiligen Gegenstandes 

in sinen Gegenstand der Physik, Der Gegmstend einer 
estimmten issenschaft wird unzulässigerweise zum Gegen“ 
stand der üissenschaft verabsolutiert, uni der Vor. 
gang der "Verwinsenschaftlichung® im DSIIGLERsSchen Sinne, 
also des Anschlusses an die "reine üynthese", wird zum 
Frogess eines Zortscehreitenden 
Gesenstanäüsentzuges . Die DIFCLERsche 
Lehre unterscheidet sich in diesen Punkt. 

in nicht: von den en Dogmen des ee nz 
muss 


Wir sehen also, dies "reine Synthese" ist als wissenschafts- 
theoretisches ürundprinzip des Wirklichkeitswissenschaftli- 
chen Forschens nicht akzeptabel. Ein solches Prinzip müsste 
so beschaffen sein, dass in dem aus ihn hergelsiteten Systen 
dia verschiedenen Jenkoperationen, die zur Gewinnung der 
Gegenstände der sinzelnen Missenschaften führen, ihren Platz 
' finden und .nicht auf eine sinzige Denkoperation reduziert 
werden. 


Danit verlieren nun aber auch die "Elementarformen", so 
entscheidend ihre Konzipierung für das Verständnis des We- 
sens der lessinstrumente ist, die ihnen von DINGLER zuge- 
dachte srundsätzliche Bedeutung, da sie, als letzte Punda- 
mente einss gesamtwissenschaftiichen Systens nicht geeignet 
sind, Da es = nach NINGLERS eigenen Zeugnis - andere 
ilemwentarformen, denen absolute und ununstüssliche Geltung 
zukonmt, als die von ihn aufgewiesenen nicht geben kann, 
ist die Festsetzung von unwandelbar zültigen Elementen 

der wirklichkeitswissenschöftlichen Thssrienbildung über- 
haupt als unmöglich zu betrachten,und die - von uns auf 
allgsmeinere leise schon früher geäusserte -— Arnahnme 
< 


ines niemals aufhöürenden Ssan- 
dels der Grundla gen wissen-« 
schafitlicken Tiheoretisjerens 
behält ihre 'prinzipielle B3Be- 
rechtizung ° 
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Unabhängig davon bleibt die Frage bestehen, ob dem System 
der "reinen Synthese, wenn man es als 
eine begrenzte Theorie inner- 
halb der Physik auffasst ‚„ unun- 
schränkte und keiner Korrektur bedürftige Gültigkeit zu- 
kommt und ob es etwa noch andere Theorien geben könne, die 
auf irgendeine Weise dem allgemeinen Wandel entzogen sind. 
Wir werden auf diese Frage bald in anderen Zusammenhängen 
zurückkommen. 


An dieser Stelle ist auf einen Unterschied zwischen . 
den DINGIERschen und unseren Grundkongeptionen hinzu- 
weisen, der vielleicht bisher nicht mit genügender 
Klarheit hervorgehoben worden ist, Wir sind mit DINGLER 
von der Annahme ausgegangen, dass empirische Gesetzes- 
aussagen, formal gesehen, Festsetzungen sind, in denen 
der Anspruch auf strenge Realgeltung erhoben wirä. 
DINGLER sieht diese strenge Realgeltung - entsprechend 
seiner Lehre von der Unwandelbarkeit eigentlich "wis 
senschaftlicher" Theorien -, wenn sie einmal erreicht 
ist, als absolut und unumstösslich an. Im Zusammen- 
hange unserer Überlegungen, in denen von der Ännahme 
eines steten Theorienwandels ausgegangen wird, hat 

die Festsetzung, Gesetzesaussagen solle strenge Gültig- 
keit beigemessen werden, mehr den Charakter des "als 
ob"; es ist - darauf wurde schon an mehreren Stel- 
len hingewiesen - bei uns, anders als bei DINGLER, 
ausdrücklich die Möglichkeit vorgesehen, dass unter 
gewissen Umständen bestimmte Gesetzesaussagen mit 
strengem Gültigkeitsanspruch durch andere Gesetzesaus- 
sagen, ebenfalls mit strengen Gültigkeitsanspruch, 
ersetzt werden können. Nur unter der Voraussetzung 
einer solchen "Absetzbarkeit" von Gesetzesaussagen 
sind ja all unsere Überlegungen über die Kriterien für 
Se oder Änderung von Theorien überhaupt 
möglich. 


Mit unserer Zurückweisung des DINGIERschen Konzeptes der 
' "reinen Synthese" als eines umfassenden wirklichkeitswis- 
' senschaftlichen Systens - diese Zurückweisung wird im 
übrigen später noch von allgemeineren Gesichtspunkten aus 
zu begründen sein {vel»-5s——} - soll die überragende 
Bedeutung, die DINGLER für die Wissenschaftstheorie zu- 
kommt, keinesfalls geschmälert werden. Seine Lehre von 
der Realisation und Exhaustion behält ihren fundamentelen 
Wert, auch wenn diese Prinzipien nicht, wie von DINGLER, 
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ausschliesslich als Grundlage für die Errichtung des 

öystems der "reinen Synthese" genommen werden. Die Los- 
lösung der Prinzipien der Realisetion und Fxhaustion von 
der "reinen Synthese" schafft allerdings Probleme, mit denen 
sich DIECLER nicht zu befassen brauckte, besonders das uns 
vorliegende Problem, wie auch ohne Rückgrif?! au? die "reine 
"ynthese® die Pehauptung widerlegt werden kann, dses das 
Aufstellen, Zealisieren und Ixhaurleren von Allgemeinaus- 
sagen ein Akt blosser Fillkür sei. 


Da wir den "ülementarformen" in unserer Gexsantkonzeption 
keine konstituierende Bedeutung zumessen konnten, ist nun 
für uns auch die DINGLERsche Rechtfertigung der Einfachheits- 
forderung nicht akzeptabel. DINGLER beruft sich auf das 
Einfachheitsprinzip mit der Begründung, dass nur durch die 
Anwendung dieses Prinzips absolut eindeutige und unumstöss- _ 
liche Erstfestsetzungen, die Ejementarformen, gewonnen wer- 
‘den können. Wir kalten es für nicht vertretbar, die aus- 
schliesslich innerhalb gewisser Gegenstanäsbereiche der Phy=- 
sik realisierbaren Elementarformen zur Grundlage wirklich- | 
keitswissenschaftlichen Theoretisierens überhaupt zu nehmen. 
Deswegen hat das Argument für das Einfachheitsprinzip, 

dass mit seiner Hilfe "£lementarformen" gewinnbar sind, für 
uns keine Überzeugungskraft. Yir höäben mithin - auch 

nach Erörterung der DINGLERschen Ansichten über Linfachheit 
- noch keine Antwort auf dis Frage, welchen Wert die Ein- 
fachheit einer Theorie darstellt und wodurch die Forderung 
gerechtfertigt werden kann, dass einer einfacheren Theorie 
vor einer weniger einfachen der Vorzug zu geben ist, 


5) Unsere kritische Analyse der Begründungen, die von ver- 
schiedenen Forschern für die Berechtigung der zZinfachheits- 
forderung gegeben werden, erbrachte also bisher das Resul- 
tat, dass keine Begründung als zwingend betrachtet werden 
kann. Durch diesen Umstand müssen wir uns jedoch keinesfalls 
veranlasst sehen, die “infachheitsforderung als nicht zu 


Bu EEE 2.5. Jun) ae. EEE en 
164 


rechtfertigen aus unseren weiteren Überlegungen herauszus= 
nchmen. Besonders bei DINGLER, aber auch bei POINCARE® und 
bei manchen anderen äutoren sind nämlich - wenn auch nur 
ünseharf? = Gesichtspunkte angedeutet, von denen aus eine 
Rechtfertigung der Forderung nach Ninfachheit in gewissen 
Grenzen durchaus als möglich erscheint. Es lässt sich -. 
wie wir sehen werden - zeigen, dass Einfachheit ein sehr. 
wesentliches Kriterium ist bei dem Entscheid darüber, ob 
eine Theorie beibehalten oder abgeändert bzw. aufgegeben 
werden soll, und weiter, dass im Streben nach Tinfachkheit 
ein wichtiges bewegendes Moment für empirisch-wissenschaft- 
liches Forschen überhaupt gesehen werden nuss, Wir wollen 
bei unserem Versuch einer Rechtfertigung der Einfachheits- 
forderung die bei verschiedenen Forschern vorhandenen mehr 
oder weniger unklaren Andeutungen auf den Begriff bringen 
und von unserer Gesamtkongeption aus genauer durchdenken 

- wobei wir es uns ersparen können, die einzelnen Andeutun- 
gen gesondert aufzuführen. ‘ 


Wir beginnen unsere Überlegungen mit einer veraunschaulichen- 
den Demonstration: Wenn einer Person der Auftrag erteilt 
wird, sie solle zwischen zwei Punkten eine verkindenäe 

Linie zeichnen, 50 bleiben der Person unbegrenzt viele Mög- 
lichkeiten, diesen Auftrag auszuführen, da durch die Anwei- 
sung; dass die zwei Punkte durch die Linie verbunden werden 
sollen, über den Verlauf und die Länge der Linie nichts 
festgelegt ist. Gibt man der Person indesen den Auftrag, 

sie solle die einfachste Verbindung zwischen 
zwei Linien herstellen, so wird sie in der Regel eine Gerade | 
zwischen die beiden Punkte legen; vielleicht mag es ihr r 
auch aus bestimmten Überlegungen heraus tunlicher erscheinen; 
die Funkte durch eine gebogene Linie zu verbinden. Jeden- 
falls sind durch den Zusatz, die einfachste 
Verbinäung sei zu finden, die Möglichkeiten zur usführung 
des Auftrags erheblich eingeschränkt, | 
Man möge diese Veranschaulichung nicht zu ernst nehmen, Die 
von uns erdachte simple Situation hat mit der Lase, in der 


i 
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sich der Porscher bei seinen theoretischen Bemühungen be- 
ziindet, nur sehr wenig gemein. Zs uollte jedoch an einem 
übersichtlichen Beispiel der Mick auf einen für den Fort- 
gang unserer Überlegungen sehr wichtigen Sachverhalt ge- 
lenkt werdens Bei bestimmter Definition und Verwendung 

des linfachheitsbegriffes kann es offenbar gelingen, mit. 
‚Hilfe der linfachheitsforlerung die willkürliche Entwicklung 
von Gedanken auf irgendeine eise und in irgendeinon ürade 
zu begrenzen; mit der Einfachheitsforderung sind unter ge- 
wissen Umständen Nöglichkeiten gegeben, dis Behauptung, die 
Entwicklung theoretischer Gedanken sei grundsätzlich belle- 
big, man könne - unter der Vorau:isetzung, dass man dabei 
Widersprüche vermeidet - "allcs und jedes" annehmen, zu- 
rückzuweisens Die Einfachheitsforderung wäre in diesem 
#alle mithin in Ausdruck des für je- 
des wissenschaftliche Be 
gerundlegend en Strebens na 
Yyertbirälichkeilt . 


Hier liegt ein entscheidender Ansatzpunkt für alls Versuche, 
die äinfachheitsforderung zu rechtfertigen. venn 


der Einfachheitshbegrifi? 50 be- 
stimmt und benutzt wird 9 dass 
erhöhte "Zinfachheit" des Ihe- 
oretisierens gleichbedeutend 
ist mit erhöhter. Verbinädlich- 
keit der Gedankenentwicklung . 
so ist damit der Vert der Bin- 
fechheitsforderung els eines 
Prinzips wissenscheaftiliichen 
FSorschens jeden Zweifel entzo= 
gen , da das Streben nach Verbindlichkeit - wie wir 


zeigten - wesentliches Charakteristikum wissenschaftlichen 
Handelns überhaupt ist, is muss uns also darum zu tun 

sein, den Begriff "Einfachheit" so festzulegen, dass jeder 
Schritt in Richtung auf Verwirklichung des Zustandes der 
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"jinfachheit" tatsächlich eine Lindämmung belisbig wuchern- 
den Theoretisierens bedeutet, und wir werden andererseits 
jede Bestimmung und Verwendung des Linfachheitsbegriffes 
als unberechtigt zurückzuweisen haben, üurch welche die 
Einfachheitsforderung nicht als eindeutiger Ausüäruck des 
Strebens nach Verbindlichkeit verstanden werden kann - 
denn die Versuche, obne Rückgriff auf das Verbinälichkeits- 
streben die linfachheitsforderung zu begründen, mussten wir 
ja als missiungen betrachten. Damit sinü üje Ziele der 
folgenden Überlegungen vorgezeichnet. 


6) Bei dem Bemühen, die kLinfachheitsforüäcrung so zu fassen, 
dası eine eindeutige Beziehung zwischen wachsender Binfach- 
heit und wachsender Verbindlichkeit von theoretischen Aussa-, 
gen angesetzt werden kann, sind zunächst Angaben üsrüber zu 
wachen, auf welche Nomente an einer Theorie der Zinfachhaits- 
begriff angewendet werden soll. Legt man sich die Frage 
vor, was an einer Iheorie überhaupt "einfach" sein kann, so 
wird man zu der Feststellung kommen, dass es bel sehr all» 
gemeiner Betrachtung eigentlich nur zwei Jachverhalte an 
Theorien sind, auf die der Begriff "Tinfachheit" anwendbar 
ist, nämlich theoretische Sätze selbst und die Art der Ver- 
knüpfung theoretischer Sätze. !s ist mithin von uns das 
Problem zu diekutieren, ob es im Hinblick au? unsere N“ 
forderung, dass Erhöhung der Einfachheit Erköhung der Ver- 
bindlichkeit bedeuten soll, der Einfachheitsbegrif? auf 
Mätze selbst oder auf Verknüpfungen zwiscken Sätzen zu be- 
»ichen ist oder ob die Unterscheidung Zwischen Zinf.chheit 
von Sätzen und Einfachheit von 3atzverknüpfungsn in unserem 
Zusammenhang keine Relevanz hat, las von uns Schon einge=- 
führte Begriffspasr "innenbestimste Einfachsthelt" und 
Yaussenbestimnte Tinfachstheit" bezeichnet - wir wir 
gleich sehen werden - im wesentlichen den Unterschied 
zwischen der !infuchheit von Sätzen und der Zinfachheit 

von Satzverknüpfungen, Hir können also diesen Besrifis- 
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paar zur Grundlage der weiteren Überlesungen nchnmen. 


Die Unterscheidung zwischen innenbestimnter und aussen- 
bestinmter Einlachstheit stammt =- wie wir bereits erwähn-. 
ten =. von DINGLER. Mit Hilfe des Prinzips der innenbe= 
stinnten Zinfachstheit gelangt man nach DINIE zu den al“ 
solut gültigen und allem Theorienwandel entzogenen Zlsmen- 
tarformen, welche die Basis für die Errichtung des üystens. 
der "reinen Synthese” bilden, as Prinzip der aussenbsstimm- 
ten Zinfachstheit liefert dagegen gewisse vVesichtspunkte, 
nach denen innerhalb der "vorläufigen Synthese" jeweils 
vorübergehende Verknlipfungen von Sätzen vorgenonnen werden 
können. Die DINGLERsche Bestimmung des Unterschicdes zwi- . 
schen innen= und aussenbestimter llnfachstheilt steht dem-. 
nech in enrem Zusammenhang mit seiner von unsoren Auffassun- 
gen aus nicht zu akzeptisrenden Lehre über die "reine syn- 
these", Von MAY wird nun = im :nschluss an DIIIER = 
eine bögriffliche Kennzeichnung des Innen- und aussenbestinm 
einfachsten Theoretisicerens vorgenommen, die unter Beibe- 
haltung der wesentlichen Momente der ursprünglichen DINGLLER- 
schen Bestimmung den Bezug auf die =» wohl auch von MAY 

als unbefriedigend betrachtete = "reine Synthese" vermei- 
det, ir halten uns deswegen im folgenden an die NuYschen 
Ausführungen über innene und aussenbestimnte Zinfachstheit 


Nach May ist die "... "innenbestimmt=-einfachste? Theorie 

a. älsjenige, die dem einfachsten Fundament dia Binfachst- 
heit des weiteren Auf- und Ausbaus opfert, wänrenä bei der 
'aussenbestinnt-ceinfachsten! Theorie im Interesse üss ein- 
fachsten weiteren Auf- und äusbaus die Zinfachstheit des 
Bundanents preisgegeben wird" (1942, S. 113). HiY erläu- 
tert die damit getroffene Unterscheidung an einen Beispiels 
"enden wir diese Erkenntnis auf die NiWiüNsche und {IASTUIN- 
sche Hinmelsmechanik an, d.nn zeigt sich, dass KrynoNs 
Theorie die "innenbestimnte Tinfachstheit' verkörpert. Denn 
ste setzt die einfachste Geometrie, nämlich dis euklidische, 
an und geht von Crundgleichungen aus, wie sie sinfacher 
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nicht gedacht werden küunen, aber sic erkuuft ihre 
innenbestimute Sinfachstbeit dass 
sie die von ihren einfachsten Ürund ee bweichenden - 
Messungsergebnisse tanders! erklären w 185 und dennuch in 
ihren weiteren Ausbau eine um so grössere Komplizierikcit 
enninnt, je mehr Vessresuliate entdeckt werden, die von den 
einfachsten Örundgleichungen bzw. ihren unmitielbersn nathe- 
matischen Derivaten alweichen, In EIN3TD EINS 
Thcorie treten jedoch diese Hsssungsergebnisse a 


tische Folgen der Grundgleichungen auf, Indessen wird diese 
auzssenbes#timm%te Zinfachstheit dadurch er- 


keuft, dass an stelle der euklidischen Seometrie Ale kom- 
pliziertere . tritt und die WRTONSschen Grund» 
gleichungen durch die ne a er=- 
sotzt werden?" en ER 115)? 


An der Unterscheidung zwischen innen- uni aussenbestimnter . 
Kinfachstheit in der lüklschen Formulierung lussen sich zwei 
verschiedene Momente abheben, Innenbestimmte älnfachstheit 
ist Eintachstheit der Fundamente; innenbestimit=-eialachstes 
Theoretisieren bedeutet aber auch Beibehaltung der drunidla- 
gen einer Theorie. Aussenbestiumte Älnfachstkeit is; im 
fachstheit des Auf» und Ausbaus; aussenbestiant einlachsies 
Theoretisieren bedeutet aber auch Abänderung der ürundlagen 
einer Theorie, Hier wird also der Versuch gemacht, das 
Froblen, das gerade im Mittelpunkt unserer Betrachtungen 
steht, nämlich nach welchen Kriterien durüber auntschleden 
werden könne, wann eine Theorie beizubehalten und vom abzu- 
ändern sei, Qurch den linweis einer Lösung nüherzubringen, 
dass mit der Beibehaltung e einer Ihcorie der Tordorung nach 
iunenbestimnter Mnfschstheit Jenüge getan werden, während 
die Abünderung einer Ihcorie durch des Prinzip der aussen- 
bestlumten Einfachstheit:. gerschtfertigt werden könne =» 
wobei natürlich sogleich die Fruge entsteht, welcher Art 
von äinfachstheit der Vorzug gegeben worden soll; MiY hat 


1) zum Problem der Unterscheidung zwischen innen- und 
ussenbestinnuter Sinfachstheit bei physikalischer 
Theorienbiläung vgl. auch CARRAP (1923). 
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auf diese Trage, soweit wir sehen, niemals einlsutig go» 
antwortet, - ir brauchen uns indessen mit den Inplika- 
tionen Ger WAYschen Unterscheidung =. mindestens zunächst 
» nicht näher zu befassen, da wir uns erst einmal Zlarheit 
durüber verschaffen müssen, ob die begriffliche Cexonüher- 
stellung von innen- und aussenbestimnter Ilnfachsthelt von 
unseren Gesichtspunkten aus Üterhaupt als sinnvoll zu bt=- 
trachten ist, 0b wir die hier angebotenen Zriterien für die 
eibehaltung oder Abänderung von Theorien als Alskutabel 
angeben Können, 


% 
3 


A Die "innenbestinmte Tinfachstheit" zoll sick - wie wir 
sehen - zuf die Fundamente, auf ale Erunälsgen oiner 
Tneorie beziehen. "linfachstheit" bedeutet hier also nicht 
Ninfzchhelt les Zusummengeflechtes, der satzverknüpfungen, 
sondern Yinfschheit von irgendwie gearteten selb: tänälgen 
Sätzen, Gemäss der Aufgabe, üle wir uns gestellt heben, 

ist von uns zu überprüfen, ob äle Torderung nach "innen- 
bestimmter Finfschstheit" „ls einer Üinfschstheit von Grund- 
sätzen else solchen durch den Nachweis gerechtfertigt werden 
kann, dass Ürhöhung der innenbestimnten äinfachstheit ar 
höhung der Verbindlichkeit dcs Theoretisierens bedeutet, ode 
‘0b sich einen derartigen Nachweis Sehwieriskoiten entgesen- 
stellen. 


Bein Zurchdenken des damit aufgeworfenen PFrotloms zeigt 
sich, dass - wenmu man im Binfachkeiisbegriff einzelne 
Grundsätze meint - dieser Begriff nicht so bainkaltet 
werden kann, lass erhöhte "infachheit" nit erhöhter Ver- 
vinälichksit sinhergeht. Die Binschränkung der Beliecbig- 
keit des Iheorotisierens ist in unserem Zusammenhang offen- 
bar dusselbe wie die EBinschränkuug der 
Beiilebigkeid% des Bezi.ehungstif- 
vens . 2ine Relation zuischen. 
Zinlachheit und VYarbinsiichkeit 
kena somit nur dann hergeastellt 


merden |, wenn auch ein in=«- 
Zackhheitspbegri?tf ayuf Bezie- 
hunsssystems ,„ nicht aber auf 
pbestinnte Prinzipien oder 
Grundsätze als solche abgehoben 
wird .  {(snders ist die ültuation, wenn man den Blick 


nicht auf die Grundsätze selbst, sondern auf die nach den 
Grundsätzen errichteten Gedunkengebäude lenkt; damit hat 
man aber den Gesichtspunkt der innenbestimnten Einfachst- 
heit aufgegeben.) 


Die Imtscheiduns darüber, ob bei verschiedenen ?Pringi 
grössere oder geringere innenbestiunte Tinfachheit vo 
liagt, wird denn auch von MY =. bei dem sich i 

keine ausführlichen Erürterungen des Problems der Recht 
fertigung der Tinfachheitsforderung finden -, soweit man. 
das aus seinen Darlegungen orschen kann, nach einen Tri- 
terium vollzogen, in dem keinerlei Beziehung zwischen Fin- 
fachheit und Verbindlichkeit mitzudenkon ist, nämlich nach 
dem "Handlichkeitskriterium®, wie wir uns ausdrückten. Die 
Hervorhebung der grösseren "iinfachheit" der in den zitier- 
ton Beispiel genannten NEWIONSchen Grundgleichungen im Ver- 
hältnis zur geringeren Tinfachheit der aus der EIMANWschen 
Geometrie hergeleiteten Feldgleichunsen ist wohl gleichbe- 
Geutend mit dem Hinweis auf bessere Überschaubarkeit und 
Möglichkeit zu leichterer Handhebung, 
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Tatsächlich ist es - wenn men von den wiosenscha? stheo- 
retisch fregwüröigen pragmatischen Hanälichkeitsgesichts» 
punkten {vet ere Atsfühz: nn — 
sieht - schon äusserst schwierig, die Behauptung, die 
Prinzipien der euklilischen Geometrie seien "einfacher" 

als die Prinzipien der BINANNSchen Geometrie, zureichend 
zu begründen, (üle \EYL = 1927 - zeigen konnte, müssen 
alle Bemühungen, Eriterien Tür die Finfuckheit nathenati- 
scher Gebilde zu finden, els mehr oder weniger nienlungen 
betrachtet werden.) YVollends unmöglich erscheint es aber, 
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‚ngaben darüber zu machen, woran die "üinfachheit" nickht- 
mathematischer Grunäsätze erkeinbar sein soll, wis zan etwa 
fesistellen kann, ob innerhalb der ävolutionsichre das 
DARTINSsche Deszendenzprinzip, das LAllaR6Ksche Prinzip von 
der Vererbung: erworbener ‚Agenschaften oder ein "Bsüplan"- 
Prinzip, ob innerhalb der Psychologie die Assoziationg- 
oder die Jestaltprinzipien grüssere "Zinfachkuit" Tür sich 
haben. 


Da. somit eine Rechtfertigung der äinfachheitsforderung durch 
Aufweis einer Beziehung gwischen Einfachheit und Verbind- 
lichkeit bei der Anwendung des Zinfachheitsbegriffes auf 
Grundsätze als solche nicht möglich ist, da zum Ansetzen 
der Dimension "verbindlich-beliebig" Relations systeme 
vorausgesetzt werden müssen, hat der Gesichtspunkt der 
"innenbestimmten Binfachstheit" innerhalb unserer Konzeption 
keinen Platz, und die Unterscheidung zwischen innen- und 
sussenbestimmter linfuchstheit ist für uns gegenstandslos. 
ülese Unterscheidung hat ausschlicsslich im Kabnen der = 
von uns nicht übernommenen - ZINGLEISchen Lehre von der 
»’reinen Synthese" ihren Sinn. Damit ist auch die von MAY 
vollzogene Zuoränun; von innenbestimnt=einfächstem Thsore- 
ticieren und Beibehalten einer Theorie auf de: einen Seite 
und aussenbestimut-einfachsten Theoretisieren und ibändern 
einer Yheorie auf der anderen Telte für uns ohne Bedeutung. 
‚Wir worden versuchen müssen, das Problem der Gesichtspunkte 
für die Beibehaltung und Abänderung von Theorien auf andere 
ieise zu klären, mn | 


A} Wenn wir die Forderung nach Einfachheit aussprüöchen, so 
meinen wir nach dem eben Gesagten zlso nicht die Zinfach- 
heit von Sätzen - Grundsätzen oder Prinzipien als 
solchen =, weil eine auf dätze angewanlte Bimtuchbeits- 
Zorderung nicht.zu rechtfertigen ist; die Begründung der 
Behauptung des \ertes grü:serer linfachheit ist nur dam els 


vwöglich zu betrachten, wenn man den Zinfuchheitsbegriff auf 
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Relationssysteme oder - um mit MAYS Worten zu sprechen 

- auf den "Auf- und Ausbau" von Theorien bezieht. Damit 
haben wir uns nun aber nicht etwa - wie man vielleicht 
meinen könnte - dem Prinzip der "aussenbestimmten Ein- 
fechstheit" mit all seinen Implikationen verschrieben. Der 
Begriff der "aussenbestimmten Einfachstheit" erhielt seinen 
sinn nur durch die Gegenstellung zum Begriff der "innen- 
bestimmten Einfachstheit"”. Da wir das Konzept "innenbe- - 
stimmte Einfachstheit" fallenlassen mussten, verliert somit 
auch das Konzept "aussenbestimmte Einfachstheit" für uns 
jede spezifische Bedeutung,und eine Gleichsetzung von 
aussenbestimmter Einfachstheit und. Einfachstheit des Aufbaus 
einer Theorie wäre deswegen ganz und ar irreführend. 
Unsere weiteren Überlegungen müssen als unabhängig auch 
von dem Konzept "aussenbestimmte Einfachstheit" angesehen 
werden. 


% Mit der Anwendung des Einfachheitsbegriffes auf Satz--- 
systeme ist - wie wir schon sagten - eine wesentliche. 

. Voraussetzung für die Möglichkeit einer Rechtfertigung: der 
Einfachheitsforderung durch Rückgriff auf das Verbinälich- 
keitsstreben erfüllt: Die Erhöhung der Verbindlichkeit 
ist hier gleichbedeutend mit Reduzierung der Beliebigkeit 
des Herstellens von Relationen,und auch das Konzept "Ein- 
fachheit" ist auf Relationssysteme angewandt. - Damit 
lassen sich auch nähere einschränkende Angaben machen über 
die Art der Verbinälichkeit, die durch das Bemühen um Ein- 
fachheit angestrebt werden kann; - da eine Beziehung zwischen 
Einfachheit und Verbindlichkeit nur dann denkbar ist, wenn 
"beide Konzepte auf Relationssysteme angewendet werden, kann 
mit Erhöhung der Einfachheit niemals die systemtranszendente, 
sondern nur die system inmanente Ver - 
pdbindlichkejit erhöht werden, 


Nun müssen wir aber noch Genaueres darüber sagen, wie die 
"Einfachheit" von Satzsystemen zu bestimmen ist, damit eine 
Erhöhung der "Einfachheit" tatsächlich eine Verminderung 
der Beliebigkeit systemimmanenten Theoretisierens bedeutet. 
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wir gehen von der Tatsache aus, dass das Verknüpfen von 
Sätzen oder das Herleiten von Sätzen aus anderen Sätzen 
innerhalb theoretischer Systeme stets nach bestimmten - 
mehr oder weniger deutlich formulierten - Regeln erfolgt, 
in denen über die blosse Forderung der Widerspruchsfrei- 
heit hinaus Angaben enthalten sind über die Weise, in der 
Verknüpfungen oder Herleitungen geschehen sollen, Ver- 
sehiedene Theorien lassen sich unterscheiden nach der Art 
und der Anzahl der in ihnen enthaltenen "Verknüpfungs- 
regeln"!), - Der Grad der Beliebigkeit systemimmanenten 
Fheoretisierens steht nun mit diesen Verknüpfungsregeln. 
in engem Zusammenhang. 


Einmal kann durch die Regeln verschieden grosser Spielraum 
für die Art, in der Sätze verknüpft oder Sätze aus üätzen 
hergeleitet werden sollen, gegeben sein. Je enger eine 
Regel in dieser Hinsicht ist, um so grösser ist die system- 
immanente Verbindlichkeit. Im Extremfall sind in den Regeln 
strenge Ableitungsvorschriften erteilt, durch die nur je 
weils eine bestimmte Verknüpfung oder Herleitung zugelassen 
ist. Derartige Vorschriften bestehen etwa in den nathema- 
tischen Axiomensystemen. Bei empirisch-wissenschaftlichen 
Theorien ist durch die Verknüpfungsregeln im allgemeinen 
nur ein mehr oder weniger weiter Rahmen gegeben, innerhalb 
dessen die Art des Verknüpfens oder Herleitens beliebig | 
ist. Wir halten fest, dass die systemimmanente Verbindlich- 
keit des Theoretisierens sich um so mehr erhöht, je geringer 
der durch die Verknüpfungsregeln angegebene Spielraum für 
das Verknüpfen oder Herleiten von Sätzen ist. 


Die Herstellung einer Beziehung zwischen Verbindlichkeits- 
grad und Verknüpfungsregeln ist aber nicht nur im Blick auf 


1) Statt "Verknüpfungsregel® könnte hier auch der Begriff 
"Erklärungsprinzip" benutzt werden. Wir ziehen den, 
wenn auch sehr provisorischen, so doch allgemeineren und 
weniger belasteten Ausdruck "Verknüpfungsregel"” vor. 
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die "Inge" und "Weite" der Regeln möglich - und damit 
kommen wir zu dem in diesem Zusammenhang entscheidenden 
Moment. Zwei empirische Theorien von gleichem Umfang - 
unter dem "Umfang" einer Theorie dabei sehr provisorisch 
und ungenau, aber für unsere Zwecke zusreichend die Weite 
des in der Theorie angesprochenen Reslitätsbereiches ver- 
standen - können sich gleichwohl durch die Anzahl der 

bei ihrem Aufbau verwendeten Verknüpfungsregeln unterschei- 
den. Bun lässt es sich zeigen, dass die Belisbigkeit sy-. 
stemimmanenten Theoretisierens um so mehr eingeschränkt. 
ist, je weniger selbständige Regeln bei gleichen Umfang 
einer Theorie in Anwendung gekommen sind. Innerkalb der 
Theorie können zwar aus einer Verknüpfungsregel weitere 
unselbständige Teilregeln abgeleitet werden, man kann auch 
‚durch Abstraktion von schon singeführten Verknüpfungsregeln 
zu einer Regel höherer Ordnung aufsteigen, für die Auf- 
stellung einer selbständigen Verknüpfungs- 
regel sind aber innerhalb einer Theorie keine Gesichts- 
punkte vorhanden; die Selbständigkeit einer Regel ist ja 
gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht aus der vor- 
gegebenen Theorie zu gewinnen ist, Demnach muss die Auf- 
stellung einer neuen selbständigen Verknüpfungsregel inner- 
helb des Begriffssystens einer Theorie als beliebig er- 
scheinen; jede selbständige Verknüpfungsregel stellt also 
ein Unsicherheitsmoment dar, mit der Aufstellung dieser 
Regel ist ein Akt vollzogen worden, der von der Theorie 


aus nicht als notwendig begreifbar ist, Wir kön- 
nen mithin feststellen ,„ dass, 
de mekr selbständige Verknüp- 
fungsregeln für eine Theecrie 
aufgestellt werden „in un so 
höherem Grade der Theorie der 
Charakter systemimmanenter Be- 
1lebigkeit zukonmt und da ss 

das Verknüpfen oder HKerleiten 
von Sätzen innerhalb einer 
Theorie un so.nehr als system» 
immanen#t verbindlich betrach- 
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tet werden KK a nn , je weniger 
selbständige Verknüp fungsregeln 
adabei in Auwendung kommen . 

Der damit unschriebene Sachverhalt gibt uns die Möglichkeit, 


dem Begriff der Einfachheit eine Fassung zu geben, von der 
aus sich die Einfachheitsforderung als sinnvoll und berech- 


tigt verstehen lässt, Eine Theorie ist 
für uns un so- "einfacher" „je 
weniger selbständige Verknüp- | 
fungsregeln bei konstanten Um- 
and der Theorie angenommen 
werden bsw;s un so grösser der 
Umfang einer Theorie bei glei- 
cher Ansahi selbständiger Ver- 


knüpfungsregeln ist . Wennder Zin- 


. Zachheitsbegriff auf diese Weise festgelegt wird, bedeutet 


wachsende "üinfachheit" zwangsläufig einen Zuwachs an 
systemimnanenter Verkindlichkeit, lie Zinfachheitsforde- 
rung ist Ausdruck des Verbindlichkeitsstrebens und damit 


.als gerechtfertigt anzusehen, Die Behauptung, dass einer 
‚in unserem Sinne "einfacheren" Theorie vor einer weniger 


rsäinfachen" höherer Wert zukoumt, ist mit guten Gründen 
zu stützen. 


"Einfachheit" in der von uns vorgenommenen Bestimmung ist 
- wie übrigens auch das Moment der "inge® - ein rein 
Zormales Kennzeichen einer Theorie. Der Begriff bezieht 


sich ausschliesslich auf die Zahl der selbständigen 


Verknüpfungsregeln, in ihm ist aber nichts über die beson- 
dere Besshaffenheit dieser Kegeln gesagt. wie "Einfachheit" 
einer Theorie verringert sich mit jeder Einführung einer 
Verknüpiungsregel, die nicht aus vorhandenen Verknüpfungs- 
regeln abgeleitet werden kann, Ale also "selbständig" ist, 
gleichviel, weiche Eigenart die schon früher ausgesprochenen 
Verknüpfungsregeln haben und welche Zigenart der neuen Ver- 


knüpfungsregel zukonunt. Probleme der Bevorzugung oder Ab- 


lehnung bestiunter theoretischer Grundsätze - etwa der 
Prinzipien der euklidischen oder RI:liaNäschen Geometrie, 
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die MAY mit Hilfe seines Begriffspaares der "innenbestimm- 
ten" und "aussenbestimmten” Einfachstheit einoränen wollte 
oder, damit beziehen wir uns auf ein früher gegebenos Bei- 
spiel, der Prinzipien der Deszenionzlehre oder der Ichre 
von der Vererbung erworbener Tigonschaften = zind also 
mit Hilfe unseres Einfschheiisbegriffes nicht zu diskutie- 
ren. Man mag in älesem Umstand eine Schwäche unseres 
Konzeptes sehen; wir haben aber deutlich nachen wollen, 
dass, wenn der Begriff. "Einfachheit" au? anlere als in der 
von uns vorgeschlagenen Weise bestimnt wird, die Einfach- 
heitsforderung nicht als berechtigt und notwendig begründ- . 
bar ist. Den Fragen un die Bevorzugung oder Ablehnung von 
theoretischen Grundsätzen als solchen werden wir uns später: 
in anderen Zusammenkängen zuwenden. 


Durch den Umstand, dass mit unserem Einfachheltskonzept - 
da es sich auf üle Anzahl selbstänliger Verknüpfungsregeln 
innerhalb einer Theorie von genissen Umfang bezieht - 
ausschliesslich formale Charakteristika von Zusammenhang 
systenmen gemeint sind, ist auch die Bestirmung des Rin- 
fachheitsgrades einer Theorie prinzipicil als möglich zu 
betrachten. Faktisch wird der Versuch, Jie selbständigen 
Verknüpfungsregeln herauszuarbeiten, un so eher gelingen, 
je höher der Klarheitsgrad einer Theorie ist, je mehr also 
die Relationen innerhalb der Theorie vereindeutigt sind. 
Die Feststellung des "Umfanges" einer Theorie bietet aller 
dinss grössere Schwierigkeiten, da die Welte üss angespro- 
chenen Realitätsbereiches durch rein extensive Bestimmung 
etwa der Henge auf Realität gerichteter Sätze nicht zu- 
reichend gekennzeichnet werden kann, sondern such die mehr 
oder weniger gro:se Verschiedenartigkeit des von einer Theo- 
rie erfassten Reslitätsausschnittes auf irgendeine Weise 
berücksichtigt werden muss; Die Schwierigkeiten bei der 
Bestiumung des "Umfangs" einer Theorie sind jedoch von all- 
gemeinen wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten aus 
nicht zu erörtern, sondern lassen sich nur unter Binbezie- 
hung der den jeweiligen inzelwissenschaften zugeordneten 
Gegenstände genauer benennen und vielleicht überwinden, 


177 


10) Von unserem Einfachheitskonzept aus lieuse sich das 
Verfahren, das man häufig "äcsduktives" Vorgehen nennt, auf 
bestimmte Weise kenngeichnen. "beduktion" wäre für uns die 
Erweiterung des Umfangs einer Theorie, indem man aus der 
Theorie auf neue Realitätsausschnitte bezogene Sätze ent“ 
wickelt, ohne dass dabei die schon vorkandenen Verkrlüpfungs- 
regeln vermehrt werden. Die Deduktion könnte um so "stren- 
ger" sein, in um so höheren Waße durch üle Regeln der 
"Spielraum" für äie Herleitung und Verknüpfung von Jätzen 
eingeengt ist. Wir verzichten jedoch auf die Einführung 
des Begriffes "Deduktion", weil diese Bezeichnung dureh 

die übliche Gegeniikerstellung von "Induktion" und "Deduk- 
tion" (vgl. 8.:l2 ) belastet ist und deswegen sehr leicht 
ınlass zu Missverständnissen werden kann; es erscheint uns 
sinnvoller, den gemeinten Sachverhalt zwar umständlicher, 
aber eindeutiger mit Hilfe der von uns schon eingeführten 
Begriffe zu unschreiben. 


3 Wir sind am Ende unserer Diskussion der Einfachheits- 
Zorderung. Is liess sich zeigen, dass man dem Zinfach- 
heitsbegriff eine Fassung geben und einen Anwendungsbe- 
reich zuweisen kann, durch welche die Forderung nach "Ein- 
fachheit" des Theoretisierens als berechtigt und sinnvoll 
zu begreifen ist. Von da aus besteht nun die Möglichkeit, 
eine Auswahl unter allen auf Realität gerichteten Allgemein- 
aussagen zu treffen; gemäss der Einfachheitsforderung 

ist nur solchen allgemeinen Sätzen durch Realisation und 
Sxhaustion in der Realität Geltung zu verschaffen, die sich 
durch allgemeine Verknüpfungsregeln oder "ırklärungsprin- 
zipien" aus vorgeoräneten theoretischen Systemen herlei- 
ten oder "deduzieren" lassen. Es hat also den Anschein, 
als wenn wir bei unserer Bemühung um Klärung der Frage, 
welche theoretischen Annahmen durch Exhaustion "gehalten*® 
und welche abgeändert oder aufgegeben werden sollen, einen 
Schritt vorangekommen wären. | u 
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Bei unfassenderer Betrachtung der Probleme um die Einfach- 
heitsforderung erweist sich jedoch, dass dem Einfachheits- 
kriterium bei dem Intscheid darüber, ob Theorien beizube- 
halten oder abzuändern baw. aufzugeben seien, nur eins be- 
grenzte Funktion zuerkannt werden kann. Theoretisieren nach 
dem Prinzip der Rinfachheit heisst jan Theoretisieren unter 
Beibehaltung vorgeoräneter Verknüpfungsregeln., 
Das Rinfachheitskriteriun ist demach ein konser- 
vatives Kriterimun . Jurch den Gesichts- 
punkt der Einfachheit ist zwar das Festhalten 

an einer Theorie zu rechtfertigen, es sind aber keinerlei 
Angaben darüber zu erhalten, wann das Abändern 
einer Theoris angezeigt sein könnte, Nach dem Einfschheits- 
prinzip können us jeden belieb isen 
theoretischen Grundensatz immer weitere auf Realität bezo- 
gene Allgemeinaussagen hergeleitet werden. 


Wir schen also, dess mit der Finfachheitsforderung der 
Belilebigkeit des Theoretisierens nur zum Teil gesteuert 
warde, ZGusar ist unter Voraussetzung 
einer vorgegebenen Verknüp- 
funzsre 8 ei der Aufbau eines theoretischen Ge- 
dankengebändes nach dem Einfachheitskriterium verbindlich 
zu machen; die Beantwortung der Frage, welche 
Verknüpfungsregel das Prinzip 
für den Aufbau einer Theorie 
abgeben soll ,„ ist aber auch nach Einführung 
des Einfachheitsgesichtspunktes ganz und gar beliebig. Mit. 
erhöhter Einfachheit erhöht sich -— wie gesagt - mar 
die systenmimmanente Verbinälichkeit des 
Theorstisierens, Nöglichkeiten zur Zurückweisung der Be- 
hauptung, üle Annahme eines theoretischen Systens als 
Ganzes sei beliebig, sind äurch das Einfachkeitskriterium 
in unserem äiane nicht vorhanden! ?,. 
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2) üiesser Möglichkeit mussten wir uns nit unseren 
Verzicht, den Zinfachheitshegriff auf Grundsätze als 
solche anzuwenden, begeben wer —h 


